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Diese Abhandlung hat im Dezember 1910 der philosophischen Fakultät 
der Universität Heidelberg als Doctordissertation vorgelegen. Der Pflichtdruck 
enthält das I. Kapitel der Arbeit und trägt den Titel: Das Motiv der Mantik 
in den aischyleischen Dramen (Diss. 1911). 

Es ist mir eine angenehme Pflicht, Richard Wünsch in Königsberg 
für die vielfältige dieser Abhandlung gewidmete Mühe aufrichtigen Dank 
zu sagen. 

R. Staehlin 
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Einleitung 


Albrecht Dieterich sagt in seinem Artikel „Euri- 
pides“ in der Pauly-Wissowaschen Realenzyklopädie VI1, 
Spalte 1277: „Von besonderer Wichtigkeit... sind die Motive 
des Traums und der Orakel in den Dramen, die bisweilen 
eine nebensächliche, oft dramaturgisch eine Hauptrolle spielen. 
Mit Recht ist bereits darauf hingewiesen worden!, daß die 
Orakel für die antiken Dramen durchaus zu den rein mensch- 
lichen Motiven gehören, weil sie für jene Menschen eine 
Realität sind. Auch wenn mit Untersuchungen über die 
Motive, wie ich sie andeute, nicht viel zu „erreichen“ ist, 
wie man gemeint hat: die Entwicklungsgeschichte der dra- 
matischen Kunst selbst, speziell der euripideischen, ist ein 
viel größeres Problem als eine einzelne Datierungsfrage.“ 


Dieser, in der Vorlesung wiederholten Aufforderung 
meines unvergeßlichen Lehrers sucht vorliegende Arbeit nach- 
zukommen. ö 

An einer zusammenfassenden Darstellung fehlt es bisher 
durchaus; die Pariser Thesenschrift von Emile Thomas De 
vaticinatione vatieinantibusgue personis in Graecorum tragoedia 
(Paris 1879), die Dieterich offenbar nicht gekannt hat, ist 
meines Wissens der einzige bisher unternommene Versuch; 
aber er kann schon deshalb nicht genügen, weil er einmal 


! Vielleicht denkt Dieterich hier an Heinzes (Virgils epische Technik 
297 und 325) Ausführungen. 
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den Begriff vaticinatio sehr eng faßt, so daß vor allem die 
Träume und Orakel nicht mehr darin inbegriffen sind, und 
dann, weil er nur die Tragödie, und hier wieder nur die 
griechische Tragödie heranzieht. 


Schon aus diesen Gründen kann die Arbeit von Thomas 
nicht das ganze Bild der Verwendung des Motivs geben, das 
wir an der Hand der Gesamtheit der erhaltenen antiken 
Dramen zu zeichnen in der Lage sind. — Als meine Arbeit 
schon vollendet war, wurde ich auf die Abhandlung von 
Hensel, Weissagungen in der alexandrinischen Poesie, Diss. 
Gießen 1908, aufmerksam gemacht; Hensel spricht S. 3f. die 
Absicht aus, die Behandlung der Weissagungen durch die 
ganze griechische Poesie fortzusetzen. Bisher ist aber noch 
nichts erschienen. 

Daß ich an vielen Stellen Eulen nach Athen trage, weiß 
ich sehr wohl. Die vorhandene Literatur wurde so weit als 
möglich herangezogen; wenn ich dabei manches übersehen 
habe, möge man das mit der ungeheuren Fülle der Literatur, 
die sich gerade bei den antiken Szenikern angehäuft hat, 
entschuldigen. 


Der Reihenfolge der Dramen der griechischen Dichter 
ist die Chronologie zugrunde gelegt, für Aischylos und Sophokles 
die heute allgemein angenommene Folge, für Euripides die 
von Dieterich in dem erwähnten Artikel gegebene. Für die 
Römer muß auf chronologische Anordnung verzichtet werden. 


Wenn ich den Nachdruck vor allem auf das dramaturgische 
Moment gelegt habe, so weiß ich mich darin in Übereinstimmung 
mit A. Dieterich. 

Ich habe mich darauf beschränkt, die Verwendung des. 
Motivs in den erhaltenen antiken Dramen zu behandeln; die 
mehr als 80 erhaltenen Dramen liefern uns allein schon ge- 
nügendes Material. — Es kommt uns auch weniger auf die: 
Frage an, ob überhaupt in einem Drama das Motiv eine 
Rolle spielte, als vielmehr auf die Frage, zu welchen Zwecken 
und, da wir bei diesen Dichtern überzeugt sein dürfen, daß 
sie ihre künstlerische Absicht auch tatsächlich erreichten, mit 
welcher Wirkung sie das Motiv gebrauchten. Dazu bedarf‘ 
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es aber genauer Einzelbeobachtung, die sich nur an den er- 
haltenen Dichtertexten vornehmen läßt. 

Aischylos ist nach dem Text von Henri Weil, Sophokles 
nach Dindorf-Mekler, Euripides nach Nauck, Seneca nach 
Richter-Peiper, Aristophanes nach Bergk, Plautus nach Götz- 
Schöll, Terenz nach Fleckeisen zitiert. 

Möge diese Arbeit des Mannes nicht ganz unwürdig sein, 
in dessen Hände ich sie habe legen wollen — Albrecht Dieterichs! 


1* 
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Erstes Kapitel 
Aischylos 
$ 1. Hiketiden 


Die Hiketiden zeigen nirgends das Divinationsmotiv; so- 
weit ich sehe, bringen es nur zwei antike Zeugen in den 
Danaidenmythos. Scholion Ilias A 42 erzählt: FIzaoıalovzwv 
dE airwv (sc. Alyinrov nal Javaod) mwoog dhknhovg regl ig 
Goxig Voreoov Javaog Tobg Tod Alyimwıov swaldag zuhhv Evög 
Övelv dıd Tov Puyarkgwv Aveihe Öedoıxwg,naForı nal Ex yENOLOD 
Nannoeı, Örı povevdHoeraı dp" Evog adrav xl. — und schließt: 
iorogei ’Amokkööwgog Ev 8. Ferner Scholion zu Euripides 
Orestes Vers 872: Javaog Eyevero Aeyovg Paoıkevg- odTog Tag 
Hvyartoag Eavrod revırrovra oboag Exdldworv 7rgög Yduov Toig 
viorg Alyinvov zievrinovra xal advois odow. obrog AreihFev 
eis TO uavrelov KonOouevog ei Aoa nalwg Eynuav 
ab Hvyardgzg’ Ö bE Heog Exomoev abroV Ex TovTov 
xıvÖvvevosınv. Ö dE Eneioe Tüg Foyarkgag Aveleiv tTovg viodg 
Aiyirerov al. 

Ob schon in der aischyleischen Trilogie ein Orakelspruch 
zur Motivierung des Mordes an den Aigyptossöhnen ver- 
wendet war, wissen wir nicht; es ließe sich leicht denken, 


a, oe nn 


ı Über die Richtigkeit dieser Angabe vgl. Eduard Schwartz, Jahr- 
bücher für Philologie Supplement XII 458, und Pauly-Wissowa, Realen- 
zyklopädie I Spalte 2876. 


Das Motiv der Mantik im antiken Drama er 
daß erst eine spätere Zeit das Bedürfnis empfand, die grausige 
Tat der Danaiden, die jedermann bekannt war, deren Ursache: 

‘man sich aber nicht mehr erklären konnte, auf eine plausible 
Art zu begründen, und eben zu diesem Zweck von einem 
dem Danaos erteilten Orakel zu reden wußte!. Aischylos 
hatte offenbar die Blutsverwandtschaft und persönliche Ab- 
neigung (z. B. Hiketiden 10, 38, 225, 334 ff, Prometheus 855 ff.) 
der Mädchen gegen ihre Vettern zum Grund ihrer Ehescheu 
gemacht. Dem alten, starren Gesetz vom strikten Eheverbot 
zwischen Verwandten läßt er dann durch Aphrodite (Javatdeg 
FTG?44) selbst ein neues, auf Liebe gegründetes Gesetz 
gegenüberstellen und damit das Verhalten der Hypermestra 
rechtfertigen. Vom Boden der tatsächlichen Verhältnisse 
Griechenlands aus, wo das Mädchen bei der Wahl seines 
Gatten überhaupt nicht gefragt wurde, konnte natürlich die 
bloße persönliche Abneigung der Danaiden gegen die Aigyptiaden 
nicht der entscheidende Grund zur Flucht vor ihnen und zu 
ihrer schrecklichen Tat sein; die Ursache mußte also beim 
Vater liegen, und auch bei ihm konnte sie nicht leicht bloß 
in persönlicher Antipathie gegen seine Neffen bestehen. Auch 
der nahe Verwandtschaftsgrad konnte kein Ehehindernis sein; 
Ägypten, in dem die Danaossage lokalisiert ist, mochte sie 
ursprünglich auch auf argivischem Boden erwachsen sein, 
betrachtet ja nicht einmal die Geschwisterehe als Inzest?. 
Also auch darin konnte kein Grund zur Mordtat liegen. Folg- 
lich konnte nur der Vater der Danaiden selbst die Mädchen 
zum Verbrechen aufgereizt haben, und ein hinreichender Grund 
war bald gefunden, nämlich ein Orakel, das nun etwa nach 
dem Beispiel des dem Akrisios oder dem Laios erteilten 
Spruches gestaltet wurde. Welche Orakelstätte den Bescheid 
gab, geben beide Scholien nicht an; das Euripidesscholion 


ı Das Scholion zu Euripides Hekabe 886 kennt zwar keinen Orakel- 
spruch, aber es sagt: obros (davass) PIovav 1a ddehpo Alyinıo dia dw 
Tov dpo&vov nailwv arjaw nal pyoßndeis önws un in adıav Eußimdn Ex 
ans Baoıheias »ıA. und motiviert damit die Feinäschaft zwischen Danaos 
und den Aigyptiaden, 

-2 Man könnte für Griechenland an die Ehe von Zeus und Hera. er- 
innern.. Vgl. Seneca Apocolocyntosis Kap. 8. 
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sagt TO uavreiov !, worunter man sich en ein griechisches ? 
Orakel vorstellen muß. 


Wir werden nach dieser Darlegung keinen Grund haben, 
die Existenz des Orakelmotivs schon für die Danaidentrilogie 
des Aischylos zu behaupten. 


$ 2. Perser 


Atossa ist seit dem Auszug ihres Sohnes nach Hellas 
schon öfters durch Träume gequält worden (176ff.), aber in 
der verflossenen Nacht hat sie ein Schreckbild von unge- 
wohnter Deutlichkeit geschaut, Die Königin sah, wie sie 
den greisen Choreuten erzählt (181 ff.), zwei schöne Frauen- 
gestalten, Schwestern, die eine in persischer, die andere in 
dorischer Tracht, von denen die eine Asien, die andere Europa 
bewohnte®. Zwischen den Schwestern entstand Streit; Xerxes 
beschwichtigte die beiden und spannte sie an seinen Wagen. 
Das eine Weib ertrug das ihm aufgelegte Joch gerne, ja 
freute sich noch darüber, das andere gebärdete sich unruhig, 
zerriß mit den Händen das Geschirr und zerschmetterte das 
Joch. Xerxes stürzte vom Wagen, und plötzlich stand neben 
ihm Dareios, den Unfall beklagend; beim Anblick seines 
Vaters zerriß Xerxes seine Gewänder. Die von Atossa schon 
längst gehegte Furcht um ihren abwesenden Sohn wird nach 
diesem Traumgesicht, dessen schlimme Deutung für jedermann 
und natürlich am meisten für die sorgende Mutter klar ist, 
auf den höchsten Punkt getrieben. Als Atossa in der Morgen- 


! Das zo ist wohl ein Zeichen -von Flüchtigkeit des Scholiasten; auch 
sonst zeigt dieses Scholion seine geringe Qualität; nach dessen Darstellung 
verheiratet z. B. Danaos zuerst seine Töchter, dann erst befragt er das 
Orakel ei &ga »aAws Eynuav. Der Mord würde danach schwerlich noch in die 
Brautnacht fallen können, und damit ist die Sage um einen wesentlichen 
Bestandteil ärmer gemacht. 

* Die vorhergehenden Worte aa0.: Javaos 2yEvero "Apyovs Baoıheis 
schließen wohl ein ausländisches, etwa ägyptisches Orakel aus. 

°® Sophokles hat (nach dem Zeugnis des Scholiasten zu V. 181) diesen 
Traum nachgeahmt in einem uns unbekannten Drama (TGF 1018). Siehe 
aber die Bemerkung von Nauck zur Stelle. 
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frühe aus dem Palaste trat, um den apotropäischen Göttern 
zu opfern, sah sie (200ff.) einen zum Opferherd des Apollon 
'fliehenden Adler. Darauf flog ein Habicht gegen den Adler 
heran und rupfte dem König der Vögel, der sich zusammen- 
duckte, mit den Fängen die Federn aus. Eine Steigerung 
der Angst durch dieses Augurium ist kaum mehr möglich; 
aber das Vorzeichen macht den bösen Inhalt des Traumes 
nun zur Gewißheit.e. Die Erzählung des Traumes und des 
Auguriums müssen den Chor der Greise und mit ihm den 
Zuschauer! im tiefsten Innern bange machen um das Geschick 
des Großkönigs. Es ist mit Recht gesagt worden ?: „Das 
Unheimliche, das in grausigen Träumen liegt, benutzt Aeschylus 
gern, um auf kommendes Unheil hinzuweisen und von vorn- 
herein eine gewisse schwüle Atmosphäre zu schaffen.“ 


Im Traum wird der Kampf, zu dem der Großkönig aus- 
. gezogen, nicht als der zweier Heerführer oder zweier Heere, 
sondern als der zweier ganzer Erdteile® bezeichnet durch die 
_ beiden Frauen, und dadurch wird die Wirkung des Traums 
auf Atossa und Chor noch gesteigert*, zugleich aber auch 
den Hellenen die universalhistorische Bedeutung. ihres glor- 
reichen Sieges vor Augen gerückt. 

Abwehr des Unheils ist nur den Göttern möglich; ler 
rät der Chor, Atossa möge die Götter um Verhütung des 
drohenden Geschickes anflehen und ebenso die Unterirdischen, 


ı Der griechische und im besonderen der athenische Zuschauer, dessen 
Sympathie an sich durchaus nicht dem asiatischen Todfeinde galt, konnte 
sich des Gefühls des .p6£os, zum allermindesten aber des &Aeos, nicht 
erwehren, und schwerlich wird jemand gewesen sein, der mit Schaden- 
freunde das im Drama zur Darstellung kommende furchtbare Unglück der 
Barbaren miterlebt hätte. Und sollte sich in einem der Zuschauer ein der- 
artiges Gefühl geregt haben, jedenfalls lag dies weit von den Absichten 
des Meisters entfernt, der in dieser Tragödie ein unvergleichliches Beispiel 
der Sophrosyne gegeben hat. 

® Richter, Zur Dramaturgie des Aeschylus 89. Vgl. auch von Wilamo- 
witz, Die Perser des Aischylos, Hermes XXXII 386, und Fr. Oskar Hey, 
Der Traumglaube der Antike. Ein historischer Versuch I 21 (Progr. d. 
Kgl. Realgymnasiums München 1908). Ahnlich schon Bergk, Griechische 
Literaturgeschichte III 289. ® Vgl. das Scholion. 

“ Das deutet G. Hermann, Opuscula II 95 an. 
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vor allem ihren Gemahl, der ihr ja in der Nacht im Traum 
erschienen, bitten, sie möchten aus der Tiefe Gutes empor- 
senden für Atossa und ihren Sohn !. 


Damit ist der Übergang gegeben zur Beschwörung des 
Dareios (freilich hatte der Chor nur von einem Gebet an 
Dareios geredet, damit er Hilfe aus der Unterwelt sende, 
nicht aber auch, damit sein Schatten selbst erscheine). Doch 
bevor das ausgeführt wird, erfährt Traum und Vorzeichen 
schon die Bestätigung durch den Bericht des Boten über die 
Schlacht von Salamis. — Auf die Erscheinung des Dareios und 
die ganze Dareiosszene? gehe ich hier nur insoweit ein, als 
in ihr das Motiv der Mantik verwendet wird. Dareios, von 
Atossa über das Unglück seines Sohnes belehrt, erinnert sich 


jetzt alter Weissagungen ® (759 ff. Man möge die Verse im 
Text nachlesen. 


1 Prien (Rhein. Mus. VII 238) will in dem Traum die Andeutung 
einer persönlichen Gefahr des Xerxes erkennen, was aber mit Recht von 
Roscher (Rhein. Mus. XXV 239f.) zurückgewiesen ist. 

?® Vgl. darüber u. a. Thomas aaO. 20ff.; Richter aaO. Söft. 

3 Mehrfach ist die Auffassung vertreten worden, z. B. von Gruppe, 
Ariadne 623f.; Patin Hiudes sur les tragiques Grecs I 227; Koechly, Ver- 
handlungen der Innsbrucker Philologenversammlung 1874, 73 und Bolle, Die 
Bühne des Aeschylus, Progr. Wismar 1906, 10, daß Dareios Prophezeiungs- 
gabe besitze, nicht bloß Vorausverkündigungn, die er in seinem Leben 
erhalten, wiedergebe. Bei dieser Meinung kommt man dazu, Anstoß daran zu 
nehmen, daß Dareios anfänglich von dem Unglück nichts weiß und sich 
erst danach erkundigen muß, dann aber selbst die Zukunft in allen Einzel- 
heiten voraussagt (Gruppe aaO. 625, auch Wecklein, Einleitung zu seiner 
kommentierten Ausgabe des Stücks* 1901, 9). Man hat dann zu dem Aus- 
kunftsmittel seine Zuflucht genommen (z. B. Koechly aaO. 73), dem Geist 
des Dareios erst allmählich das Bewußtsein wiederkehren zu lassen. Wir 
haben meines Erachtens kein Recht, dem größten Tragiker der Antike eine 
derartige Inkonsequenz ohne'zwingenden Grund zuzutrauen. — Man wird hier 
auch nicht auf die noch zu erwähnenden Aloga bei Sehern rekurrieren dürfen. 
Man nehme an, Dareios sei eben nicht mit Prophetengabe versehen (was an 
sich bei einem aus dem Hades Gestiegenen leicht denkbar wäre), sondern gebe 
lediglich die bei Lebzeiten erhaltenen Weissagungen wieder: dann ist es 
begreiflich, daß Dareios sich nach dem Vorgefallenen erkundigen muß und 
als er sieht, daß ein Teil der Weissagungen bereits eingetroffen, den 
weiteren Inhalt der Prophezeiungen mitteilt. Wenn der Schatten so nichts 
anderes verkündigt, als was schon die alten Sprüche sagten, und was da- 
her mit Leichtigkeit auch eine andere Person, z. B. Chor oder Atossa, hätte 
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Dareios hatte gehofft, die Prophezeiungen, die er einst 
erhalten, würden nicht schon unter der Regierung seines 
Sohnes in Erfüllung gehen!, da ja in den Sprüchen präzise 
Zeitangaben nicht enthalten zu sein pflegen. Jetzt aber, als 
er von der Überbrückung des Hellespontos und dem Zug nach 
Hellas gehört hat, von Dingen, die in jenen Weissagungen prophe- 
zeit sind, erinnert er sich der Sprüche und weiß, dab all das Un- 
heil, das sie ankündigen, schon jetzt über seinen eigenen Sohn 
hereinbrechen wird, denn von den Weissagungen geht stets 
alles gleichzeitig in Erfüllung (802 ovußatveı yao od ca uev, 
t& 6° od). So kommt der Großkönig dazu, seinem Reich die 
Schlacht von Platää ankündigen zu müssen, um das Maß des 
Jammers voll zu machen. 

Die ganze Dareiosszene ist sicherlich zu dem bestimmten 
Zweck ins Drama eingefügt, um diese Prophezeiungen vor- 
zubringen ?, also vor allem, um über den zeitlich begrenzten 
Rahmen der Tragödie hinausgehen und die Schlacht von 
Platää noch erwähnen und mit ihrer Hereinziehung bei Atossa, 
Chor und Zuschauer seelische Wirkungen erreichen zu können. 
Xerxes soll nach dem Plan des Dichters noch im Verlauf 
des Dramas auf die Bühne kommen; er kann also die Schlacht 
von Platää nicht mehr miterleben. Der Bote hat gleichfalls 
schon nach der Schlacht von Salamis Griechenland verlassen, 
folglich könnte auch er nichts von der letzten großen Nieder- 
lage des Xerxesheeres erzählen. Das größte Hindernis bei 
der Anwendung des üblichen Botenberichtes war aber die 
Chronologie, die der Dichter bei aller seiner Freiheit gegen- 
über den historischen Tatsachen ? nicht ignorieren konnte. 
Das Auskunftsmittel, die Perser erst nach der Schlacht am 


erzählen können, so geht daraus hervor, daß Aischylos auf die Erscheinung 
des Dareios als solche Gewicht legte. — Wir haben es hier also nicht mit 
eigentlicher Nekromantie zu tun. 

ı Vgl. Herwig, Das ethisch-religiöse Fundament der aeschyleischen 
Tragödie, Progr. d. Gymnasiums Konstanz 1878 15. 

2 Welcker, Kleine Schriften IV 168; Wecklein, Bursians Jahresberichte 
XVII 34 und XLVI 227; Ludwig Schiller, in der Einleitung seiner kom- 

mentierten Ausgabe der Perser, Berlin, Weidmann 1869, 16; Richter aa0. 9. 

s Man denke etwa an die völlig unhistorische Zeichnung des Cha- 
rakters des Dareios. 
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Asopos spielen zu lassen, hätte das Stück um seine beste 
Wirkung — den Eindruck des frischen Unglücks der Salamis- 
schlacht — gebracht: es lag dem Dichter daran, gerade die 
Schlacht von Salamis in den Mittelpunkt des Dramas zu 
rücken; an Salamis hatte Aischylos selbst wie alle seine Mit- 
bürger das höchste persönliche und lokalpatriotische Interesse. 


So macht Aischylos aus der Not eine Tugend und schafft 
in der Schattenerscheinung des Großkönigs einen höchst 
wirkungsvollen Ersatz eines Botenberichtes!. Aischylos, der 
bei Marathon ?, Artemision®, Salamis* und Platää° in den 
Reihen der Kämpfer stand, der auf seiner Grabschrift nicht 
Dichter, sondern nur Marathonkämpfer genannt wird, hatte 
das Recht, auch die Schlacht von Platää ins Drama herein- 
zuziehen. 

Die Frage, ob die von Dareios erwähnten Prophezeiungen 
im „Phineus“ vorkamen und so eine gewisse innere Verknüpfung 
der beiden ersten Dramen der Trilogie erreicht wurde, läßt 
sich auf keine Weise entscheiden; Welcker ®, Otfried Müller ?, 
Gruppe®, Klein®, Köchly !’ haben solchen inneren Zusammen- 
hang angenommen. Daß derartige Prophezeiungen über einen 
Feldzug eines orientalischen Herrschers gegen Hellas unter 
dem Namen der mythischen Seher Bakis und Musaios in jenen 








! Auch Schiller hat sich nicht gescheut, ein Schlachtenbild, das über 
die zeitliche und örtliche Grenze eines Dramas hinausging, in einer pro- 
phetischen Szene darzustellen: die Vision des sterbenden Attinghausen vom 
. Heldentod Winkelrieds in der Schlacht bei Sempach im „Wilhelm Tell“, 

® Das antike y&vos $ 10; Marmor Parium ep. 48, Zeile 63; Pausanias 
I 14, 5; Athenaios XIV 627c. 3 Pausanias aaO. 

* Zeugnis des Ion von Chios in seinen Zruönuic: (im Scholion zu den 
Persern 429). 

5 Das antike y&vos $ 4. Gegen den Einwand, die antike Vita habe 
eben die Teilnahme des Tragikers an dieser Schlacht aus den Persern her- 
ausgesponnen, läßt sich nicht viel sagen; aber es ist auch nicht wahrscheinlich, 
daß Aischylos gerade 479 v. Chr., als die verbündeten Hellenen die ge- 
samte ihnen verfügbare Landmacht zusammenbrachten, am Kampfe nicht 
teilgenommen habe. ® Aeschylische Trilogie 478£. 

? Geschichte der griechischen Literatur? II 84f.; Allgemeine Schuk 
zeitung 1832 II. Teil Spalte 862; Kleine Schriften I 395. 

® Ariadne 94 u. 625. ® Geschichte des Dramas I 210, 

10 Aa0. 73f. 
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Tagen umliefen, beweist das Zeugnis Herodots!. Aischylos 
stützte sich also bei der Erwähnung der alten Weissagungen 
auf tatsächlich vorhandene Sprüche. Es gilt aber auch hier 
der treffliche methodische Grundsatz, den Hedwig Jordan? 
aufgestellt hat: „Der Hinweis auf die Sage ist natürlich niemals 
hinreichender Erklärungsgrund. Sie gibt nur das Motiv, nicht 
seine Verwendung. Diese ist Eigentum des Dichters und muß 
innerhalb’ der Verhältnisse des betreffenden Werkes untersucht 
werden.“ — Wieweit ihm hierin sein Vorgänger Phrynichos 
Anregung gegeben hat, können wir bei der Dürftigkeit unserer 
Nachrichten über die Phoinissen des Phrynichos auch nicht 
einmal vermuten®. Dagegen können wir mit Sicherheit sagen, 
daß der Traum der Atossa in den Phoinissen nicht vorkam 
(das hat schon Gruppe, Ariadne 623 gesehen); denn wir haben 
in der antiken Hypothesis die auf Glaukos von Rhegion zurück- 
gehende Angabe, daß Phrynichos zu Beginn des Dramas einen 
Eunuchen auftreten ließ, der die Niederlage des Xerxes be- 
richtete. Danach hatte Phrynichos von dem Kunstmittel, 
durch den Traum Furcht erregen und dann erst das Unglück 
melden zu lassen, keinen Gebrauch gemacht; es ließe sich nur 
die eine Möglichkeit denken, daß der Traum erst nach dem 
Bericht der Katastrophe erzählt worden sei. Jedenfalls aber 
ist die in den Persern verwendete Anordnung des Traumes 
ureigene Erfindung des Aischylos. Der Traum selbst ist 
durchaus symbolisch-allegorisch gehalten, in derjenigen Form, 

ı VII 6, IX 42 u. 43. Vgl. über diesen Punkt u. a. O. Müller, Gesch. 
d. griech. Lit.* II 84 und Kleine Schriften I 39. 

2 Neue Jahrbücher. für das klassische Altertum XIX 1907, 177 Anm. 1. 

3 Dasselbe gilt auch für die szenische Einkleidung der Weissagungen, 
das Erscheinen des Dareios: Wenn auch Phrynichos einen Traum der 
Atossa nicht verwendet hat (darüber vgl. unten), und der Traum bei 
Aischylos die Beschwörungsszene motiviert, so darf daraus natürlich durch- 
aus nicht geschlossen werden, die Schattenszene müsse bei Phrynichos ge- 
fehlt haben. Auch die Notiz des antiken $#ios:: Towros Alaybhos .. . mv 
dvw rov Femukvav nareninge cn haumeornti, ygayals xai unyavals, Bauors 
te. xal rapoıs, oaknıykır, eidwhous ’Egwwöoı »r4. darf nicht in diesem Sinn 
gepreßt werden.. Wahrscheinlich ist das Vorhandensein des Schattens schon 
in. den Phoinissen allerdings nicht; so ist die Dareiosszene allgemein (z.B. 
von Gruppe aaO. 623, Schiller aaO. 14) als Eigentum des Aischylos ange- 
sehen worden. 
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die prachtvolle Bilder zu schaffen vermag und für die es schon 
sehr frühe Beispiele gibt!. Es ließe sich vermuten, daß der 
Traum eine historische Grundlage habe?. Die Symbolik be- 
darf keiner Erklärung ®. 


Der Traum hat in der Ökonomie des Dramas eine doppelte 
Aufgabe, wie von Wilamowitz aaO. bemerkt: er soll einmal einen 
Hinweis geben auf das hereinbrechende Unglück, dann aber 
die Dareiosszene vorbereiten. Die Bedeutung des Traumes wird 
noch gesteigert durch das Vogelzeichen. Das Augurium ist 
ganz offenkundig aus Odyssee o 525 ff. genommen; an die Stelle 
der Taube mußte ein für den Großkönig signifikanter Vogel 
treten. — Der kunstvolle Bau auch dieser scheinbar so einfachen 
Tragödie liegt klar zutage: dreimal hat Aischylos das Motiv 
der Mantik verwendet, und alle drei Verwendungsarten durch 
Kausalnexus miteinander verknüpft: das Vogelzeichen wird 
von Atossa deswegen gesehen, weil sie ins Freie tritt; ihr 
Heraustreten aus dem Palast aber ist durch die Absicht be- 
gründet, wegen des Traumes die Götter anzurufen, und mit 
dem Traum ist in der S. 7f. angedeuteten Weise die Dareios- 
szene mit ihren Weissagungen verknüpft. Die Perser, die 
älteste datierte Tragödie und zugleich das einzige uns über- 
lieferte „historische“ * antike Drama, sind schwerlich schlecht- 
hin das älteste Bühnenstück der Griechen, das das Motiv 


! Die allegorischen Träume, die die Genesis Kapitel 40 und 41 er- 
zählt, sind wohl die ältesten uns bekannten Träume. — Wir haben hier 
bei Aischylos, soweit ich sehe, die älteste Personifikation von Erdteilen 
durch Frauengestalten (die mythische Europa schalte ich hier aus). 

2 Als Quelle käme dann vielleicht der Logograph Dionysios von Milet 
in Betracht, vgl. darüber Wilhelm Nestle, Die Weltanschauung des Aischylos, 
Neue Jahrbücher für das klassische Altertum XIX 331. 

3 Man vergleiche die Auslegung im Oneirokritikon des Artemidoros III 
Kap. 18: önegevgdaı oynuarı @oneo Tı TOv Terganodwv Öovleiav zul nduarov 
za »600v mocayopeisı, ra £l navv Tıs Aaunoos nal aßgodiaıros wv Tow 
övsıgov i0oı. Da Artemidor den Aischylos notorisch kennt, liegt vielleicht 
dieser Erklärung die vorliegende Stelle der Perser zugrunde. 

* Otto Ribbeck, Rhein. Mus. XXX 145, und Fr. Nietzsche, Einleitung 
zu den Vorlesungen über Sophocles’ Oedipus Rex, in den Philologiea Band I 
(Band XVII der Großoktav-Gesamtausgabe) 313, machen darauf aufmerksam, 
daß den Hellenen im allgemeinen der prinzipielle Unterschied er chek 
Mythos und Geschichte nicht zum Bewußtsein kam. 
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der Mantik zeigte; dazu ist der Bau — dreimalige An- 
wendung der Divination — viel zu kompliziert. Auch hätte 
schwerlich der Dichter gerade in einem nicht aus dem Mythos 
genommenen, sondern immerhin frei gestalteten Drama das Motiv 
der Mantik zuerst zur Anwendung gebracht. Wir glauben 
also, daß das Motiv der Mantik im Drama höher hinauf- 
reicht als bis zum Jahre 472 v. Chr. 

Aischylos war bei der Gestaltung der „Perser“ frei vom 
Zwang einer überlieferten Sage, an der er wohl manches 
ändern, aber nicht ganz wesentliche Momente (und dazu ge- 
hören in den Mythen in der Regel die Orakel- und sonstigen 
Weissagungssprüche) ganz auslassen konnte, obgleich auch 
hier der oben erwähnte Satz Hedwig Jordans gilt. Bei den 
Persern kann niemand behaupten, daß die Geschichte den 
Aischylos gezwungen habe, gerade Traum, Vorzeichen! und 
Weissagungen anzuwenden. Folglich wissen wir, daß Aischylos 
mit dem Gebrauch derartiger Motive ganz bestimmte Ab- 
sichten verband. 


$ 3. Prometheus 


Beim Kampf der Götter mit den Titanen hat sich Pro- 
metheus auf die Seite des Zeus gestellt, denn seine Mutter 
hat ihm geweissagt (209): &g od ar’ loyvv obde zugög Tö 
xagreoov | xosin, dokıp d& rovg Ürsegoyovrag xoareiv. Die Titanen 
aber verschmähten den Rat des Prometheus, zur List zu 
greifen, und so wußte er von vornherein, daß Zeus siegen 
würde. Daher ergriff er sofort Partei für den neuen Herrscher. 
Aber Zeus hat nichtsdestoweniger den Prometheus jetzt für 
seine den Menschen erwiesenen Wohltaten aufs härteste be- 
straft. Das Motiv dieses Themisspruches ist für das Drama 
sehr wichtig, zwar nicht für den dramaturgischen Aufbau, 
aber für seine innere Gestaltung: der Tragiker wollte den 
Helden als von Zeus undankbar behandelt darstellen; der 


1 Die Tatsache allein schon, daß Aischylos das Vorzeichen aus Homer 
genommen hat, daß das Augurium also nicht historisch ist, beweist, mit 
weleh künstlerischer — gleichgültig ob instinktiver oder bewußter — Ab- 
sicht der Tragiker das Divinationsmotiv verwendet hat. 
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Titane mußte also dem Zeus irgendwie einmal einen Dienst 
geleistet haben, und da ließ sich bei der noch kurzen Re- 
gierungszeit des Herrschers nur Unterstützung im Kampf 
gegen die Titanen denken. Da aber Prometheus selbst Titane 
ist, mußte ein triftiger Grund gefunden werden, der ihn ver- 
anlassen konnte, ihrem Widersacher Zeus zu helfen, und diese 
Motivierung wird durch die Weissagung der Themis gegeben. 
Ohne Widerstand hat der Held die Fesselung über sich er- 
gehen lassen; aber er zeigt auch beharrlichen Trotz und 
weiß, daß er um keinen Preis nachgeben wird. Das Dulden 
sowohl wie der starre Sinn erklären sich nur aus seiner 
Kenntnis des Schicksals, dem auch Zeus! unterworfen ist. 
Prometheus weiß, daß ihm das Leiden von den Moiren be- 
stimmt ist (1O1ff.); er wußte es schon, ehe er den Feuerraub 
beging, aber er glaubte nicht, daß die Strafe so hart sein 
würde (268)?. Von seiner Mutter Themis weiß Prometheus 
einen geheimnisvollen Schicksalsspruch über eine Gefahr, die 
der Ehe des Zeus mit einer bestimmten Göttin droht. Die 
Sage ist am ausführlichsten von Pindar (Isthmien VIII 26 ff.) 
erzählt: es ist bestimmt, daß der Sohn der Thetis gewaltiger 
werden wird als der Vater. Zeus — und ebenso Poseidon — 
bewirbt sich um die Hand der Göttin; kommt die Ehe des 
Zeus mit Thetis zustande, so ist die Herrschaft des Zeus dem 
Untergang geweiht, denn der Sohn aus dieser Verbindung 
wird, stärker als sein Vater, den Zeus vom neu erworbenen 
Throne stürzen. Dieser Spruch, nur der Themis und ihrem 
 Sohne bekannt, wird von dem Helden aufs ängstlichste ge- 
hütet; weder die Okeaniden, noch zuletzt Hermes vermögen 
ihn dazu zu veranlassen, den Namen der Göttin, für deren 
Ehe der Spruch gilt, zu nennen, und so das wesentliche Moment 
des Geheimnisses zu verraten. Dieser Schicksalsspruch ist 

ı Vers 517f. Die Leugnung Dronkes (Die religiösen und sittlichen 
Vorstellungen des Aeschylus und Sophokles, Jahrbücher für Philologie 
Supplement IV 11) ist gegenüber diesen klaren Worten ungerechtfertigt. 
Treffend sagt Rohde (Afterphilologie 1872, 43): „Nur daraus, daß auch über 
dem Haupte des Zeus ein von dessen Willkür unabhängiges Schicksal 
schwebt, ist ja überhaupt der Aufbau der Prometheustrilogie zu verstehen.“ 

® Vgl. darüber Ludwig Schmidt, Einleitung zu seiner Ausgabe des 
Prometheus (Berlin 1870) 6. 
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im dramaturgischen Aufbau von eminenter Bedeutung, er ist 
geradezu der Angelpunkt der ganzen Tragödie!. Auf ihm 
allein baut sich der innere Widerstand des Helden auf, den 
er trotz seiner äußeren Besiegung durch die Fesseln nicht 
aufgibt: er kann dem höchsten Gott trotzen, weil er genau 
weiß, daß Zeus um jeden Preis das Geheimnis von ihm wird 
erkaufen müssen, wenn anders er nicht von der neubegründeten 
Herrschaft wieder vertrieben werden will. So beherrscht 
dieses Motiv die Seelenstimmung des Helden von Anfang bis 
zum Ende des Dramas: er läßt sich fesseln von der stärkeren 
physischen Gewalt, er widersetzt sich beharrlich den wohl- 
gemeinten Vorschlägen der Okeaniden, er versichert fort- 
während im Bewußtsein seiner Unentbehrlichkeit, daß Zeus 
mit ihm werde Frieden schließen müssen, er freut sich auf 
jenen Augenblick, wo sein Peiniger in die aus der Ehe mit 
Thetis drohende Gefahr blindlings wird hineingehen müssen, 
wenn er nicht vorher die Aussöhnung mit dem Titanen vor- 
ziehen wird (907ff.). „Die innere Gemütsstimmung offenbart 
sich in der Art und Weise, wie Prometheus von seinem Ge- 
heimnisse spricht, wie er seine Hoffnung auf Demütigung des 
Zeus ausdrückt“ (Wecklein aaO. 16). Auch der Bote des 
Zeus vermag den Helden nicht zur Preisgabe des Geheim- 
nisses zu veranlassen; im Vertrauen auf die Macht, die er 
durch seine Kenntnis des Schicksalsspruches über Zeus hat, 
sinkt er ungebrochen in die Tiefe. Prometheus weiß, daß 
sein Trotzen gegen den höchsten Gott nicht erfolglos ist; 
nur durch das Motiv des Spruches hat Aischylos dem Drama 
jenes peinliche, gerade für den frommen zeusgläubigen Zu- 
schauer — und den Dichter selbst — unerträgliche Moment 
genommen, das im bloßen Trotzen und frecher Auflehnung 
gegen den Gott gelegen hätte, ohne daß ein Erfolg des Wider- 
standes und eine innerliche Berechtigung dazu vorhanden 
gewesen wäre; das hätte dem Drama auch jede Spannung 
rauben müssen?. — Wie wichtig das Motiv des Themisspruches: 


ı Vgl. die Ausführungen von Gruppe, Ariadne 66ff.; Westphal, Pro- 
legomena zu Aeschylus’ Tragödien (Leipzig 1869) 209 ff.; Thomas aaO. 39ff. ;. 
Richter:aaO. 52{f.; Wecklein, Einleitung zu seiner kommentierten Ausgabe: 
des Prometheus (Leipzig 1893) 16 ff. * Vgl. Wecklein aaO. 
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für den Aufbau der Tragödie — und der ganzen Trilogie — 
ist, geht daraus hervor, daß es offenbar erst von Aischylos 
selbst in den Prometheusmythos hineingetragen worden ist. 
Denn Hesiod, Theogonie 463 ff. erzählt von Kronos: 


mwevdEero yag Taing ve nal Oboavoo Koreodevrog 
odvera ol nengwro &W üno rad daufvaı 
xal xoaTegG reg Eovri. 


Mit Grund hat Bergk (Griech. Lit.-Gesch. III 325ff.) ge- 
schlossen, die Sage von der Bedrohung der Herrschaft des 
Kronos (durch Zeus) sei die primäre und erst später auf 
Zeus-Peleus-Achilleus übertragen worden. Um den Schicksals- 
spruch aber überhaupt in dem Prometheusmythos verwenden 
zu können, mußte Themis, die allein die Kenntnis des Geheim- 
nisses nach der Sage (Pindar Pythien VIII 32) hatte, zur 
Mutter des Prometheus gemacht werden, während die ältere 
Sage (Hesiod Theogonie 510) Klymene als die Mutter des 
Titanen nennt!. Diese Umgestaltung hat dem Tragiker viel- 
leicht schon in einer attischen Sage, die durch eine Amphora? 
in Fiorenz nach der Vermutung von Bapp° wiedergegeben 
wird, vorgelegen. 

In diese Haupthandlung des Dramas fügt sich die Io- 
Szene* ein. In das bisherige Leben des Mädchens hat mehr- 
fach die Mantik eingegriffen: Träume taten ihr kund, daß 
Zeus sie zur Geliebten begehre (645 ff.), und Träume forderten 
sie auf, sich dem Gotte nicht zu versagen. Schließlich ver- 


1 Das hat schon der Scholiast (zu Vers 18) gesehen. 

® Abgebildet, aber in sehr kleinem Maßstab, bei Hermann Thiersch, 
Tyrrhenische Amphoren 1899 Tafel 2 Nr. 6, besprochen von Bapp bei 
“ Roscher, Lexikon der griechischen und römischen Mythologie III Spalte 3090. 

3 Aa0. Nach der Beschreibung von Bapp sieht man auf der Vase, die 
noch ins 6. Jahrhundert gehöre, Herakles, Athene, Hermes, Poseidon und 
Demeter (durch Beischrift gesichert); Bapp vermutet, Demeter vertrete die 
Stelle der Ge-Themis. Die Beziehung auf den Picnieihederartiies scheint 
Bapp lediglich aus dem abgebildeten Kranze, in dem er den Lygoskranz 
vermutet, herzuleiten. Diese Kombination ist also sehr unsicher. 

* Eine richtige Würdigung dieser Szene hat gegenüber den zu weit 
gehenden Herabsetzungen Richters Henri Weil (Journal des Savanis 189, 
654ff., wiederabgedruckt in seinen Htudes sur le drame ee 335.) ge- 
Geben; 
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 ständigte sie ihren Vater davon, und dieser sandte zahlreiche 
Boten nach Delphi und Dodona (658 ff.) ög udIoı ri xon | do@vr’ 
n Atyovra daluooıv 06008 @lla. Nach vielen unklaren 
Sprüchen erhielt Inachos endlich die deutliche Aufforderung, 
das Mädchen aus der Heimat zu vertreiben und an den Grenzen 
der Erde umherirren zu lassen; sonst werde der Blitz des 
Zeus das ganze Geschlecht vernichten (664 ff). Diesem Spruch 
des Loxias! gehorchend, trieb der König seine Tochter auf 
die jammervolle Irrfahrt, auf der sie jetzt zu Prometheus ge- 
langt ist. Die Träume? Ios geben also den Anstoß zur Be- 
fragung der Orakel, und einer dieser Göttersprüche® wird die 
Ursache zur Irrfahrt, auf der sie jetzt zu Prometheus gelangt 
ist. Folglich motivieren Träume und pythischer Spruch das 
Zusammentreffen der Io mit Prometheus*. Von der Unglück- 


! Apollon wird im kesonderen da, wo seine Funktion als Orakel- 
spender in Betracht kommt, mit Vorliebe Ao&ias genannt, das stets als 
selbständiger Name, niemals als Attribut zu Aro/dwv gilt. Die Etymologie 
hat in der Antike geschwankt (vgl. Höfer in Roschers Lexikon II Spalte 2144), 
und schwankt bei den heutigen Gelehrten noch ebenso (vgl. Stein. zu He- 
rodot I Kap. 91; von Schröder, Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung: 
XXIX 227; Fröhde, Bezzenbergers Beiträge III 8). Welches auch die 
richtige Etymologie sein mag, Aischylos hat, das darf man getrost sagen, 
den Namen von Aöyos oder A&ysıv abgeleitet und ihn in dem Sinne ver- 
standen, daß er den Gott bedeute, der etwas erkläre, ansage oder ver- 
kündige. Hätte er an die Ableitung von Ao$os „schief, undeutlich‘‘ ge- 
glaubt, so hätte er das Wort sicher nicht verwendet, weil es dann eine 
Gotteslästerung gewesen wäre, wie mit Recht bemerkt worden ist, z. B. 
von Stein (aa0.), Fröhde (aaO0.), Höfer (aaO. Spalte 2144), Welcker hat 
etwas Ähnliches gefühlt, wenn er sagt (Griechische Götterlehre II 27): 
„Loxias drückt nur den Charakter vieler Orakel der Wahrheit nach ehr- 
fürchtig aus und enthält, wie ihn Pindar und die Tragiker, Aeschylus be- 
sonders so häufig, Herodot u. a. gebrauchen, eher einen Ehrentitel als 
Tadel“. 

® In Dodona, wohin das Mädchen auf seiner Fahrt gelangt, wird es 
als Gemahlin des Zeus begrüßt (833£.); Zeus bestätigt also durch seine 
Eichen, was er Io in den Träumen kundgetan hat. 

3 Man beachte, daß diese Träume durchaus noch die homerische Form 
zeigen, bei der jemand im Traum zum Schlafenden spricht; vgl. Hey 
aa0. 10f. 

* Das Zusammentreffen ist, wenn man will, „Zufall“, so gut wie die 
Begegnung des Aigeus mit Medeia in der euripideischen „Medeia“, 

Religionsgeschichtliche Versuche u. Vorarbeiten XI, 1. 2 
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lichen gebeten, prophezeit ihr Prometheus kraft seiner gött- 
lichen Kenntnis! die Irrfahrten, die sie noch zu erdulden 
haben wird, bis sie am Ende der Mühsal anlangen soll (788 ff.). 
Damit setzt diegroße geographisch-ethnographische Schilderung 
ein, die, wie man mit Recht bemerkt hat ?, mit ihren wunder- 
baren und märchenhaften Nachrichten auf die damaligen 
Athener, die sich an Reisebeschreibungen nicht satt hören 
konnten, einen besonderen Reiz ausgeübt haben muß, und die 
eben zu diesem Zweck vom Dichter so ausführlich gehalten 
worden ist. Io wird in Ägypten das Ende ihrer Irrfahrten 
finden; dort wird sie Mutter eines Geschlechts werden, das, 
in die Heimat Argos zurückgekehrt, einen bogengewaltigen 
Helden hervorbringen wird, den Erlöser für die Leiden des 
Titanen. So hat es Themis ihrem Sohne geoffenbart (873f.). 


Der Zuschauer gewinnt so neben einer farbenprächtigen 
Schilderung die Hoffnung auf ein gutes Ende der Mühsale, 
die über die Königstochter hereingebrochen sind; zugleich 
erfährt er auch von der festen Hoffnung auf Erlösung, die 
den Titanen bewegt und die ihn seinen Trotz festhalten läßt. 
Der Dichter weist damit voraus auf das zweite Stück® der 
Prometheustrilogie, ebenso wie er im „Agamemnon“ durch 
Kassandra auf den Rächer Orestes, also auf die „Ohoephoren“, 
vorauszeigt *. 

Um sich für seine Prophezeiungen Glauben zu verschaffen, 
verkündet Prometheus der Io — oder vielmehr den Zu- 


! Daß das nicht alles von Themis ihrem Sohne bereits vorausver- 
kündigt ist, sondern daß vieles auf eigener Weissagungsgabe des Prome- 
theus beruht, hat mit Recht Thomas aaO. 73 ausgesprochen; solche Di- 
vinationskraft ist bei dem Gott, der die Menschen die Mantik gelehrt hat 
(484 ff.), nicht verwunderlich. 

“2 Wecklein, Anmerkung zu Vers 561. 

® Die von Westphal (aa0.) einleuchtend wahrscheinlich gemachte- 
Reihenfolge Zooundsvs Ösouwens — ITooundFsüs Avousvos — Dooundszüs 
rcvogooos hätte W. Schmid in der Neubearbeitung der Christ’schen Lite- 
raturgeschichte 280 nicht umstoßen sollen. 

* Bereits Gruppe, Ariadne 95 hat es ausgesprochen, daß „Aeschylus. 
seine Stücke der Trilogie durch nichts lieber verbindet, als durch solche 
Prophezeiungen“. Hier im Prometheus haben wir das erste sicher zu 
erkennende Beispiel, da die Sache mit der Persertrilogie, an die Gruppe an. 
der zitierten Stelle denkt, sehr zweifelhaft ist. 
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schauern — ihre bereits erduldeten Irrfahrten. Diesem Motiv 
werden wir im Laufe dieser Untersuchung in den ver- 
schiedensten Variationen begegnen. 

Wieweit bei der Vorausverkündigung der Abenteuer 
der Io Aischylos bestimmte Vorlagen benützte, ist nicht sicher 
zu ermitteln. Für die Träume und die Befragung der Orakel- 
stätten könnte etwa Akusilaos in Betracht kommen!, für die 
Irrfahrten die Arimaspeia des Aristeas von Prokonnesos °. 

Die Fahrt der Io nach Ägypten ist bereits den hesiodeischen 
xorehoyoı bekannt, und ebenso dem Bakchylides (Gedicht 18), 
der es nach Robert (Hermes XXXIII 131) aus der gleichen 
Quelle wie Aischylos hat. 

Lediglich um eine aktuelle Anspielung einzuflechten, läßt 
der Tragiker den Titanen einen Ausbruch des Ätna voraus- 
sagen, ein vaticinium ex eventu, das sich auf die nach dem 
Marmor Parium 479/78 erfolgte Eruption bezieht. Daß diese 
Prophezeiung eigene Erfindung des Aischylos ist, braucht 
kaum gesagt zu werden. 

Ich reihe hier ganz kurz den /lgooundsvg Avöuevog an. 

Prometheus hat recht behalten: der Erlöser erscheint 
für ihn, als er nach 30000 * Jahren aus dem Abgrund zum 
Licht emportaucht, Herakles, der ihn von den Fesseln gegen 
den Willen des Zeus befreit. Der Held hatte einst gesagt 
(770), er werde nur seiner Fesseln ledig das Geheimnis dem 
Zeus offenbaren. Das ist jetzt erfüllt; um sich in den Besitz 
des Schicksalsspruches zu setzen, schließt Zeus Frieden mit 
Prometheus°®, indem für den Titanen Cheiron ® als dıddoxog 
rov rrovwy”? eintritt, eine Bedingung, die Zeus gestellt hat 
(Prometheus 1026 f£.)°. Dem Herakles verkündigt Prometheus, 


ı Vgl. Nestle aaO. 331. ’ 

2 Vgl. Rohde, Griechischer Roman? 186f.; Berger, Geschichte der 
wissenschaftlichen Erdkunde der Griechen? 47; Epieorum Graecorum frag- 
menta 243 ff. 

® Vgl. Deubner, Zur Iosage, Philologus LXIV (NF XVIII) 488, 

* Schol. Aisch. Prom. 94. 

5 Westphal (aaO. S. 218) setzt die Versöhnung ins dritte Drama. 

6 Apollodor II $ 85 Wagner. { 

? Prometheus 1027. 

® In dieser Bestimmung mit Gruppe (aa0. 66) einen Schicksalsspruch, 

2% 
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so wie er es einst der Io getan hatte, den Weg voraus zu 
den Hesperiden !, wieder eine prächtige Schilderung, für die 
wohl Pherekydes von Leros (fr. 33 FHG) Quelle war ?. 

Der eine Schicksalsspruch, dessen Kenntnis Prometheus 
hat, hat demnach, wenn Westphal recht hat, treibende Kraft 
für alle drei Dramen der Trilogie; im einzelnen haben wir 
das nur für den Moounsevg deouweng feststellen können. 


$ 4. Die Sieben gegen’ Theben 


Gleich zu Beginn finden wir das Divinationsmotiv ver- 
wendet. Bisher ist mit der Hilfe der Götter alles glücklich 
vonstatten gegangen, 24ff.: 


vov Öwg Ö udvrıg gmolv, oiwvav Borno, 
Ev W0L vWu@v xal PoEolv, pdovg diye, 
xgnoenglovs dovıdag AWevdst veyvn, 
odrog ToL@vde ÖEorsorng uavrevudwv 
Aeycı ueyiormv z000ßoAnv Ayarida 
vurınyogeiodau n&rııBovlevov TVOAEL. 


Teiresias® also hat einen heftigen Angriff der sieben 
Heerhaufen gegen Theben prophezeit. Das ist das erregende 
Moment. Durch den Seherspruch veranlaßt, betritt Eteokles 
die Bühne und ermahnt die Bürger, tapfer zu kämpfen. Zu- 
gleich wird der Zuschauer sogleich beim Eingang des Dramas 
in bange Erwartung versetzt — jetzt soll der heiße Ent- 
scheidungskampf beginnen, und so erhält die Tragödie von 
Anfang an den kriegerischen Charakter, dessen Aristophanes * 
seinen Aischylos sich rühmen läßt. Weil Eteokles vor einem 
Handstreich der Feinde durch den Seher gewarnt ist, schickt 
er Späher aus, um jeden Versuch einer Überrumpelung so- 
gleich zu erfahren (36ff.); in der Tat erscheint jetzt ein Bote 


also nicht eine von Zeus selbst gestellte Bedingung erkennen zu wollen, 
fehlt m. E. jeder Anhaltspunkt. 
! Strabo IV 183, Aischylos fr. 199 Nauck. 
® Vgl. Nestle aaO. 331, auch von Wilamowitz, Herakles! 276 Anm. 25. 
® Das hat schon das Saeon (zur Stelle) richtig geschlossen. 
* Frösche 1021. 
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und meldet die Vorgänge im feindlichen Lager, die die Rich- 
tigkeit der Prophezeiung des Teiresias beweisen. Wie wir 
sehen, verwendet der Tragiker das Motiv des Seherspruches 
— der Seher wird entsprechend der sekundären Bedeutung 
dieser Prophezeiung so wenig redend eingeführt wie etwa 
Kalchas im „Aias“ —, um beim Zuschauer psychische Wirkun- 
gen hervorzubringen, so wie er es in den „Persern“ mit dem- 
Traum und dem Vogelzeichen getan hatte, ferner um das 
Erscheinen des Boten und damit den Botenbericht zu motivieren. 
Daß das Motiv an dieser Stelle wohl von Aischylos selbst 
erfunden ist, kann kaum bezweifelt werden; es ist ja so sehr 
auf das Drama zugeschnitten, daß wir es schwerlich schon 
in die Sage zu setzen haben, wenn sie auch vielleicht gewisse 
Anhaltspunkte dargeboten hat. 

Als der Bote zum zweitenmal die Bühne betritt, um 
dem König Meldung über die Bewegungen der Belagerer zu 
erstatten, meldet er (377 ££.): 

Todevg usv Ton eoög zevlaıcı Tlgoırioıv 
Bo£usı, zeögov 0’ Toumvov obn && zregäv 
6 udvuig' od yüo opdyıa yiyveraı aald. 


Mit diesem Spruch des Sehers wird der Grund angegeben, 
warum Eteokles auf der Bühne verbleiben und die Zeit mit 
Sprechen und Anhören der Botenrede über die feindlichen 
Heerführer statt mit Kämpfen zubringen kann!. Dem Tadel 
des Euripides (Phoinissen 751ft.) freilich ist Aischylos trotz 
dieser Motivierung nicht entgangen. Beim Bericht über 
Amphiaraos, bei dem der Dichter mit. besonders warmem In- 
teresse verweilt?, erzählt der Bote von ihm (587ff.), wie er 


1 Bergk, Griech. Lit.-Gesch. III 296. 

2 Plutarch Aristeides Kap. 3 erzählt, daß in der Aufführung der 
Sieben im Theater zu Athen bei Vers 592: 

od yüg Öonetv @gıoTos, alh eivaı Feleı 

sich aller Augen auf den anwesenden Aristeides gerichtet hätten. Das 
Publikum hat also wohi gefühlt, wie sehr die Zeichnung des Amphiaraos 
mit dem Charakter des Aristeides übereinstimmte. Die Vermutung ist nieht 
unwahrscheinlich, Aischylos habe die Figur des Sehers unmittelbar nach 
dem Vorbild seines athenischen Mitbürgers gearbeitet (so z. B. O. Müller, 
Gesch. d. griech. Lit.? II 91; Dieterich bei Pauly-Wissowa I Spalte 1018). 
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sein Fortleben unter der Erde prophezeit. Das ist ein kleiner 
Zug, durch den der Dichter das Interesse an dem ihm so sym- 
pathischen Amphiaraos noch erhöht. 


Eteokles merkt mehr und mehr, daß der Fluch des Vaters 
jetzt an ihm in Erfüllung gehen wird; das hat sich ihm be- 
sonders in Träumen geoffenbart * (709 ff.): &5eLeoev yao Oldtinov 
xarevyuara‘ | äyav 0° dimdelg Evunviov pavraoudrwv | Oreıs, 
naropwv xonucrwv darngıoı. Aischylos begnügt sich mit 
diesem kurzen Hinweis, ohne den Inhalt der Träume selbst 
näher zu bezeichnen; aber gerade wegen der Unbestimmtheit 
erreicht er damit um so größere Wirkung beim Zuschauer. 
Der Chor geht jetzt auf die leidvollen Schicksale der 
Labdakiden ein (742ff.), die in den beiden ersten Dramen der 
Trilogie wohl des näheren ausgeführt worden sind: 4rr0AAwvog 
sure Adiog|Pig, volg eimovrog Ev| usooupaloıg IIvdıroig | xonorn- 
oloıs IvEoxovra. yEv-|vas &rep owLeıv zeöAıy, ach. Der delphische 
Gott hat den Laios, als er sich wegen Nachkommenschaft? an 
ihn wandte, dreimal ® gewarnt, sich einen Sohn zu zeugen, aber 
im Ungehorsam haben Laios und Iokaste dem Rat des Gottes 
getrotzt. Warum Loxias dem Laios das Verbot gab, wissen 
wir nicht; es mochte das im Adiog oder im Oldizovg erwähnt 
gewesen sein. Man denkt gemäß der alten Tradition, die 
auch von Euripides in seinen Labdakidendramen beibehalten 


1 Vgl. Richter, aaO. 35f. 

® Befragungen der Orakel zu diesem Zweck kamen sehr häufig 
vor, vgl. ein Bleitäfelehen von Dodona (Carapanos Dodone et ses ruines, 
Paris 1878, Text 81) und die Erzählungen von Aigeus (Eur. Medeia), 
Xuthos (Eur. Ion), Eetion (Herodot V 92). 

3 Es geht nicht an, mit Wecklein (Bursians Jahresberichte Bd. XXVI12 
und Kommentar zur Stelle) das reis nur als Bezeichnung des Eindring- 
lichen zu verstehen und auf Worte wie ro00AßLos, Toiouarag, ToLoadFhuos, 
roırclas zu rekurrieren. Daß ein Unterschied zwischen einem absolut ge- 
brauchten Zahlwort und einem Zahlwort in einem zusammengesetzten 
Wort besteht, wird einleuchten. Das Dreimalige bezeichnet, wie schon der 
Scholiast (zur Stelle) gesehen hat, ro gpulavdomwno» Tod Yeod, vgl. auch 
Schneidewin, Philologus III 351. Daß die Dreizahl auch hier sehr wohl 
ihren Platz hat, so gut wie in hunderten von anderen, auf Kultus und 
Theologie sich beziehenden Dingen, liegt auf der Hand. Vgl. Usener 
„Dreiheit“ (Rhein. Mus. LVIII 1ff., 1618, 321#f.). 
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ist, an die Verführung des Chrysippos!. Die drei Orakel 
hatten wohl nicht alle denselben Inhalt, sondern enthielten 
jeweils schärfere Mahnungen, wie Kruse (aa0.), Henri Weil 
(in der Praefatio seiner Ausgabe des Stückes) gegen die 
entgegengesetzte Meinung von Schneidewin und L. Schmidt 
annehmen. Ob diese drei Sprüche schon im Epos vorkamen, 


1 So Welcker, Aeschylische Trilogie 335 und Kleine Schriften IV 142, 
unter Zustimmung von Gruppe aaO. 583; Susemihl, Zeitschrift für die 
Altertumswissenschaft XV (1857) Spalte 101; Kruse De Aeschyli Oedipodea, 
Diss. Greifswald 1855, 30; Wecklein, Bursians Jahresberichte XXVI 11; 
Günther, Grundzüge der tragischen Kunst 118. Dagegen wird die Päderastie 
als Motiv für Aischylos geleugnet z. B. von Schneidewin aaO. 351; 
Ludwig Schmidt, Zeitschrift für die Altertumswissenschaft XIV (1856) 
Spalte 389; Geist De fabula Oedipodea pars II 4, Progr. d. Gymn. Büdingen 
1880; Richter aaO. 30; Johannes Klein, Die Mythopöie des Sophokles in 
seinen Thebanischen Tragödien I. Teil, Programm d. Gymn. Eberswalde 
1890, 4 und neuerdings durch von Wilamowitz, Drei Schlußszenen grie- 
chischer Dramen, Sitzungsberichte der Berliner Akademie 1903, 440 Anm. 1. 
Das Argument, das von Wilamowitz gegen die Existenz des Motivs der 
Päderastie bei Aischylos vorbringt: durch die Päderastie wird wohl die 
Hera des Kithairon verletzt, wie es das alte Epos dargestellt hatte (Schol. 
Eurip. Phoinissen 1760), aber nicht Apollon, der die Päderastie nicht ver- 
worfen hat, hat m. E. nicht die ihm durch von Wilamowitz beigelegte Be- 
weiskraft; denn für Euripides steht das erotische Motiv über allen Zweifel 
erhaben fest, und doch läßt auch er den Apollon die Orakel verkündigen. 
Euripides fand also keine Disharmonie darin, den Apollon zum Verkündiger 
der Rache an dem rwwöegaorns zu machen. Daß sich von Aischylos bis zu 
Euripides die Auffassung der Hellenen über den delphischen Gott so gründ- 
lich gewandelt hätte, wird man nicht annehmen. Für Aischylos ist Apollon 
nur der Verkündiger dessen, was er von Zeus erhalten hat, wie er seinen 
Apollon in den Eumeniden selbst aussprechen läßt; also führt die Warnung 
des Apollon an Laios letzten Endes auf Zeus zurück, und damit auch sehr 
leicht, wie man zugeben wird, auf Hera, die Ehestifterin, der die Päderastie 
ein Greuel ist. Es läßt sich danach m. E. sehr wohl das Motiv der Pä- 
derastie mit der Tatsache vereinigen, daß bei Aischylos Apollon gegenüber 
Hera in den Vordergrund gedrängt ist, und der Schluß, Aischylos könne 
das Motiv des raıdıxos Eows nicht verwendet haben, erscheint mir unzulässig. 
Daß die vom Gott verlangte Kinderlosigkeit des Königspaares gerade bei 
der milden Denkungsart des Aischylos, von dem darin Sophokles sehr stark 
abweicht, durch einen sehr triftigen Grund motiviert sein mußte, hat mit 
Recht Welcker, Kleine Schriften IV 142, ausgesprochen; Kinderlosigkeit ist 
für den antiken Menschen eine der fürchtbarsten Strafen, schon aus reli- 
giösen Gründen (Rohde, Psyche* II 200). 
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ist ungewiß; Welcker (Der epische Cyclus II 316) hat es für 
wahrscheinlich gehalten, vgl. dagegen L. Schmidt, aaO. Der 
Bescheid des Gottes, der vom Tod des Laios durch Sohnes- 
hand redete, liegt uns in ältester Gestalt vor bei Pindar, 
Olympien II 43ff. und geht nach Bethe (Thebanische Helden- 
lieder 161) auf das Epos Thebais zurück. Für Aischylos 
charakteristisch ! ist die Form, in der das Unheil dem Laios 
prophezeit wird; das Orakel sagt nicht, wie dasjenige im 
Oidipus Tyrannos: „Du wirst einen Sohn zeugen, von dessen 
Hand Du den Tod erleiden wirst“, sondern: „Hüte Dich, Dir 
Nachkommenschaft zu erwecken; denn wenn Du ohne Kinder 
stirbst, wirst Du die Stadt retten“. Es wird also an die 
Vaterlandsliebe des Fürsten appelliert, aber es war wohl 
ebenso eindringlich gesagt, daß Laios selbst von der Hand seines 
Sohnes fallen würde; bei der kurzen Rekapitulation im Chor- 
lied konnte das, weil allgemein bekannt, wegbleiben. Die 
Antworten, die Aischylos seinem Laios erteilen läßt, er- 
strecken sich somit nicht bloß auf Laios, auch nicht auf 
Oidipus allein, sondern noch auf dessen Söhne und die Zeit 
der Epigonen, in der Theben in höchste Gefahr geraten wird ?; 
er läßt also auch die Frucht des Ungehorsams sich bis in die 
vierte Generation erstrecken. Um so eher sollte, meint man, 
der Befehl des Gottes erfüllt werden, um so größere Schuld 
trifft aber jetzt den Laios, als er gegen den Rat des Loxias 
einen Sohn zeugt, #gam9eig Ex pliwv &ßovkıäv (750). Nun 
bricht all das prophezeite, wohlbekannte Unheil über die 
Labdakiden herein; die Enkel des Laios müssen zugrunde 
gehen, Dolßw oruynIEv näv To Aciov yevog (691); ja Apollon 
beteiligt sich persönlich am Kampfe (799 ff.). — Eteokles und 
Polyneikes fallen. Damit gehen die Ahnungen des Chors in 
Erfüllung (840): &Sergadev, odd’ dmeinev | naredsev eörrala 
parıs' | BovAcı Ö’ Arıoroı Aciov diroxsoar. | uegıuva 6° Augpi 
acröhıy | FEopar’ oön Außkvvercı. — Schon aus dieser kurzen 


* Herwig (aaO. 17): „Die Tendenz seiner Tragödie läuft darauf hinaus, 
dem Menschen von seiner freien Entschließung soviel zu retten, als irgend 
möglich; und mehr als er in der Oedipussage zu diesem Zwecke tat, ließ 
sich bei ihrem widerstrebenden Charakter nicht erreichen.“ 

® Vgl. von Wilamowitz, Sitzungsberichte der Berliner Akademie 1903, 440. 
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Darlegung wird die hervorragende Bedeutung des Motivs der 
Mantik und im besonderen des Motivs der Orakel in diesem 
aus dem Orakelmythos par excellence genommenen Drama klar 
geworden sein; zu einer vollen Klarheit über seine Verwendung 
in der Trilogie können wir nicht gelangen; da müssen wir 
als Supplement mit dem nötigen Vorbehalt die Labdakiden- 
dramen des Sophokles und Euripides gebrauchen. 


$5. Agamemnon 


Bei der Aufstellung des Wächters hat sich Klytaimestra 
auf eine — in der Trilogie nirgends erwähnte, aber vom 
antiken Zuschauer leicht zu ergänzende — Prophezeiung des 
Kalchas gestützt (B 329): co dendrw (Ereı) ÖE rölıy aigroouev 
eögvayvıov. So braucht Klytaimestra erst im zehnten Jahr 
den Wächter auszustellen und jetzt, wo das Drama seinen 
Anfang nimmt, kann durch den Flammentelegraphen die 
Nachricht von dem Falle Ilions erwartet werden. Der Chor 
erinnert sich in der Parodos an das Vorzeichen, das beim 
Auszug der Atreiden aus Argos* erschienen ist (113#f.): 


oiwvay Baoıhevs Bacıhkedoı ve- 

av, ö nslawwvög, 6 0 Ebonıw iOYyüg ....:. 
Pooxousvor Aayivar, Egıxvudda peguara, yErvar, 
Blaßevra hoıoFiwv Ögduwr. 


Diesem Augurium folgt die Interpretation des Kalchas: 
der Seher hat sogleich geschlossen, Artemis zürne den Atreiden ? 
und es werde sich daraus Unheil ergeben. Kalchas hat sich in 
seiner Ahnung nicht getäuscht: bald wehen in Aulis widrige 
Winde (198 #.): &rei d& xal zrıngoö | yeluarog &Ako unyao | BoıIÜre- 
009 sroduoıoıy | udvrig Enhaysev srgop&gwv | "Agreuv, &ore yIova 
Ber | vgoıg Enıngovoovrag ’Argsi | dag Ödngv um naraoyeiv. 


ı Wie z. B. Finsler, Die Orestie des Aischylos, Jahresbericht über das 
städtische Gymnasium in Bern 1890, 16 richtig gesehen hat. 

2 Über die Ursache des Grolles sind zahlreiche Meinungen vorgebracht, 
vgl. die Zusammenstellung bei Welcker, Aeschylische Trilogie 409; Günther 
aaO. 120ff.; Richter aaO. 140; Finsler aaO. 16. 
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Der Seher fürchtet: 


un civog Avrınvdovg Javaois xooviag Eyevnidag adoag 
orsevdousva Ivolav Erigav &voudv vv Adaırov, 
vEIrEwv TERTOVA OVupvrov, Ob ÖELONvogR, TEVEN. 
uluveı yao Övopeoa zcaklvoorog 

oixovöuog ÖoAle uvduwv unvıg TEXVOToWwog. 


Die schlimme Ahnung des Kalchas fühlt auch der Chor: 
tois Ö° Öuöpwvor | aikıvov ailıvov eine, vo Ö ed vırdıv. Da 
der eine Teil der Weissagung in Erfüllung gegangen ist, 
fürchtet der Chor die Verwirklichung auch der zweiten Hälfte. 
So ist dem Drama in der Erwähnung des alten, schon vor 
zehn Jahren erteilten Spruches des Sehers durch den Chor ein 
Moment gegeben, das gleich von der Parodos an beim Zu- 
schauer Furcht und Spannung erweckt, zugleich aber auch 
die Blicke auf Agamemnon, den Helden des Dramas, lenkt. 
Was Aischylos in den „Persern“ durch den Traum und das 
Vorzeichen erreicht, erzielt er hier durch den Bericht über 
einen zeitlich weit zurückliegenden Seherspruch, der zugleich 
auf die Opferung Iphigeneias, ein für das Drama wesentliches 
Motiv !, hinweist. 

Das Vorzeichen, wohl erst von Aischylos in den Mythos 
eingeführt, ist, wie man schon lange gesehen hat, eine 
Variation des reoag in B 308 ff.?, desselben, aus dem heraus 
Kalchas seine Prophezeiung gegeben hat. Zu Artemis — und 
der Groll der Artemis war seit den Kyprien (EGF 19) un- 
verrückbar fest gegeben — standen die ozgov. Fol des homerischen 
Zeichens in keiner Beziehung, sondern nur Tiere der Jagd; 
also mußte das r&gag geändert werden, wobei wieder Homer 
(P 674ff.) das Vorbild abgab. Der Ort des Geschehnisses ist 
von Aulis nach Argos verlegt und damit eine zeitliche 
Distanz zwischen der aus den Zeichen entspringenden düsteren 
Ahnung des Kalchas und ihrer Verwirklichung geschaffen. 


1 Richter (aa0.) und Finsler (aaO. 18) besonders betonen den kausalen 
Zusammenhang zwischen der Opferung des Mädchens und dem Ehebruch 
Kiytaimestras. 2 Finsler aaO. 11. 

® Auch die Kyprien (EGF 18) haben dieses Vorzeichen unverändert 
beibehalten. ‘ 
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Das beweist von neuem, wie planmäßig der Tragiker derartige 
Motive aus dem Gebiet der Mantik hereingezogen hat. 
Nun zur Kassandraszene, der großartigsten uns bekannten 
Verwendung einer Prophezeiung!. Bevor die unglückliche 
Königstochter, die soeben auf dem Wagen Agamemnons vor 
den Palast gelangt ist, auf den Befehl Klytaimestras ins 
Innere des Hauses tritt, wird sie vom &vdovoucoudg erfaßt 
und sieht vor ihrem geistigen Auge gräßliche Bilder schweben 
(1085 ff). Später läßt, die Ekstase des Mädchens — wie schon 
das Metrum es andeutet — nach; sie wiederholt in klareren 
Worten das eben in höchster Verzückung Hervorgestoßene. 
Aber auch so ist sie dem Chor noch nicht verständlich, bis 
sie endlich mit voller Deutlichkeit das Gräßliche enthüllt (1246 ff.). 
Die Seherin hat uns durch ihre Visionen einen Blick 
eröffnet in die blutbefleckte Vergangenheit des Atreiden- 
hauses und damit ihre Glaubwürdigkeit für die folgenden 
‘Visionen, die sich auf Gegenwart und Zukunft beziehen, er- 
wiesen, wie ihr der Chor ausdrücklich bestätigt (1091 ff.), ein 
von den Tragikern in den mannigfachsten Nuancen ange- 
wandtes Motiv’. Kassandra, von Apollon mit der Gabe, 
rückwärts und vorwärts zu schauen, ausgestattet, sieht die 
Erinyen, die seit der zowraexog ärn, dem Thyestesmahl, im 
Haus der Atreiden weilen, und offenbart den wahren Ursprung 
des Unglücks, das auf dem Königsgeschlecht lastet®. Kas- 


1 Vgl. über diese Szene u. a. Gruppe, Ariadne 20; Thomas aaO. 48ff.; 
Richter aaO. 165f.; Weil Etudes sur le drame antique 36#t.; Finsler aaO. 23; 
Rohde, Psyche * II 688. 

?2 Die Parallele zum Prometheus hat Wecklein (kommentierte Aus- 
gabe der Orestie) zu Vers 1193 angemerkt. 

3 Richter (aa0.169ff.) und ähnlich Th. Plüß, Die Tragödie Agamemnon, 
Progr. d. Gymn. Basel 1896, 18ff., lassen wohl mit Recht durch Kassandra 
als Prophetin des Apollon auch die Meinung des Dichters selbst ausge- 
sprochen sein, aber sie gehen m. E. darin fehl, daß sie aus der Nicht- 
erwähnung der Opferung Iphigeneias schließen, Aischylos habe den Tod 
des Mädchens nicht mit als eine Triebfeder zum. Untergang Agamemnons 
betrachtet wissen wollen, sondern habe ihn nur durch den Geschlechtsfluch, 
den Kassandra ausdrücklich erwähnt, zu Fall kommen lassen. Ebenso halte 
ich es für ungerechtfertigt, wenn Finsler (aaO. 25) Kassandra deswegen 
von der Rolle der apollinischen Verkündigerin der. Wahrheit verdrängen 
und zu einer Partei machen will, weil sie von der persönlichen Schuld 
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sandra verkündet sodann das furchtbare Ende Agamemnons; 
der Dichter stellt in der Vision des Mädchens vor unser 
geistiges Auge, was er aus szenischen und religiösen ' Gründen 
nieht vor das leibliche stellen durfte, und ersetzt das tra- 
ditionelle Mittel des Botenberichtes durch ein unendlich viel 
wirksameres und künstlerisch feineres, wie Henri Weil? vor- 
trefflich ausführt: Agamemnon n’est pas tue sur la scene, on 
entendra ses cris, on verra la meurtriere, l’epee a la main, entre 
ses deux victimes; c’est quelque chose, ce n’est pas assez. Nous 
maurons point de recit, mais le poete nous donne mieux qu’une 
narration apres le fait accompli. Les visions de Cassandre nous 
font assister aux preparatifs du meurtre, nous les suivons & 
mesure qwils S’accomplissent: „le bain assassın“, „le filet infernal“, 
„une main une autre main qui s’avancent avidement“, toutes les 
images qui se presentent a l’esprit de la voyanlte, nous les voyons 
avec elle, comme si les murs du palais devenaient transparents ... 
Quel recit peut se comparer @ ces re£velations anticipees, faites 
par une victime de la catastrophe imminente?. Kassandra kennt 
genau das gräßliche Ende, das ihr bevorsteht, wenn sie jetzt 
über die Schwelle des Palastes schreiten wird, ja sie verkündet 
dem Chor ihr eigenes jammervolles Geschick. Und doch gibt 
es kein Entrinnen. So geht das Mädchen mit vollem Be- 
wußtsein dem Tod entgegen. Gerade dieses Moment ist wahr- 
haft tragisch, tragischer. noch als der sophokleische Oidipus, 
der zwar sein zukünftiges furchtbares Schicksal kennt, aber 


Agamemnons schweigt. Man übersieht m. E. dabei, daß Aischylos bei der 
Schaffung seiner Kassandraszene in erster Linie Künstler war; als solcher 
mochte er sich vor der Wiederholung eines Berichtes über den T'od Iphi- 
geneias, den ja bereits der Chor angedeutet hat, scheuen. Auf alle Fälle 
aber ist ein Schluß ex silentio hier unstatthaft. Auch die Fragestellung, 
ob Aischylos beim Untergang Agamemnons persönliche Schuld oder Ge- 
schlechtsfluch wirksam sein lasse, ist unzulässig; Aischylos ist nicht ein- 
seitig genug gewesen, eine solche Alternative zu stellen und hat beides, 
eigenes Verschulden und Geschlechtsfluch, zusammenwirken lassen, wie 
schon A. W. Schlegel, Über dramatische Kunst und Literatur I (1825) 102 
gesehen hat. 

! Kiefer, Körperlicher Schmerz und Tod auf der attischen Bühne, 
Heidelberg 1909, 105f. 

2 Aa0. 37. 


- 


Das Motiv der Mantik im antiken Drama 99 


wenigstens vermeint, ihm entfliehen zu können. Menschlich 
jedenfalls ist gerade diese Partie der Kassandraszene, das 
Vorausschauen und Verkündigen des eigenen furchtbaren 
Endes, am ergreifendsten. 

Nun öffnet sich der Blick der Unglücklichen auf die 
weitere Zukunft, in der wie am äußersten Rande des Horizontes 
ein Strahl der Hoffnung, wenn man das Hoffnung nennen 
darf, sich zeigt: ihr Untergang wird nicht ungesühnt bleiben, 
es wird einst der Tag erscheinen, an dem der Rächer kommen 
wird, an dem das Leben eines Weibes vom eigenen Sohn 
wird gefordert werden zur Sühne für den Tod Kassandras, 
das Leben eines Mannes für den Fall eines Heerkönigs. Mit 
diesem Ausblick auf die Zukunft weist der Dichter auf das 
zweite Drama seiner Trilogie hin und schafft damit eine vom 
Zuschauer klar empfundene Verknüpfung !. — Daß die Szene 
in der Gestalt, wie sie der „Agamemnon“ darbietet, erst aus 
dem Genie des Aischylos geboren ist, können wir durch äußere 
Zeugnisse nicht beweisen, aber es läßt sich zuversichtlich 
behaupten. Bereits 4422? kennt das schreckliche Ende der 
Seherin; die Kyprien® zuerst kennen ihre Weissagungsgabe, 
behandelt war wohl ihr Geschick auch von Stesichoros, wie 
Seeliger * vermutet hat, ferner von Pindar (Pythien XI 20ff.) 
und Bakchylides (Porphyrio zu Horaz c. 115). Aber gewiß- 
lich war es erst Aischylos, der Kassandra zu einer wirklichen 
Bühnenfigur gemacht, der vor allem die Verwendbarkeit ihrer 


ı Vgl. Fleischmann, Kritische Studien über die Kunst der Charakte- 
ristik bei Aeschylos und Sophokles I-IV. Abschnitt, Diss. Erlangen 1875, 10. 

®2 Homer kennt aber nach Rohde, Psyche* II 56 noch keine Be- 
geisterungsmantik, nur „kunstmäßige* Weissagung; auch Helenos weissagt 
‚auguriis (Cicero de divinatione I $ 89), nur Kassandra mentis incitatione 
et permotione divina (Cicero aa0.). Hätte Rohde recht, so könnten die 
homerischen Gedichte auch noch keine Kassandraszene in der Art: der 
aischyleischen kennen. Freilich würde die Sache anders liegen, wenn die 
viel gebilligte Ableitung des Wortes zavrıs von waivsodaı richtig wäre; 
Rohde, Psyche* II 56 Anm. 3 hat sie geleugnet. Aber die von Rohde be- 
fürwortete Ableitung von «nVew hat sprachwissenschaftlich, wie mir Bar- 
tholomae mitteilt, die größten Bedenken. 

> EGF 17; Rohde Psyche II 69 Anm. 2. Vgl. Hensel aaO. 40. 

* Die Überlieferung der griechischen Heldensage bei Stesichoros, Progr. 
der Fürsten- und Landesschule St. Afra in Meißen 1886, 22. 
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nicht bloß rein prophetischen, sondern visionären ! Sehergabe 
als eines dramaturgischen Mittels ersten Ranges erkannt und 
danach in einer Weise gebraucht hat, deren volle Würdigung 
sich uns erst dann erschließt, wenn wir die beiden anderen 
‚antiken Kassandraszenen, die in den Troades des Euripides 
und dem Agamemnon des Seneca, damit vergleichen. 


86. Choephoren 


Orestes steht am Grabe seines Vaters. Da naht der Chor, 
die Dienerinnen der Königin. Die Triebfeder zu ihrem Gang ans 
Grab ist ein Traum Klytaimestras in der vergangenen Nacht, 
der ihr geoffenbart hat (v. 40f.): ugugpsosaı vovg yüg veoFev 7regı- 
Ivuwg | org aravovoi 7’ &yxoreiw?. Mit der Schar der Dienerinnen 
kommt Elektra, die bald mit ihrem Bruder ein ergreifendes 
Wiedersehen feiert. Der Traum führt somit die Sendung der 
Grabesspenden, also auch die Anagnorisis® herbei, und durch 
die Örtlichkeit, an der sich die Wiedererkennung und die 


1 Der Unterschied zwischen Vision und Prophetie ist nicht zu ver- 
kennen. Auch Norden, Kommentar zu Vergil Aeneis VI 86ff. unterscheidet 
zwischen beiden Arten. 

2? Diese Deutung haben die xgırat Twv ovsiıparav gegeben (38); wir 
haben hier offenbar an eine Anspielung auf berufsmäßige Traumdeutung, 
die aber wohl durch Priester, nicht durch spezielle Traumdeuter erfolgt, 
zu denken. Durch das Jeodev (39) wird das m. E. nahe gelegt. Anders 
"dagegen Blaß, erklärende Ausgabe der Choephoren, Halle 1906, zur Stelle. 
Wenn Klytaimestra zur Deutung des Schreckbildes xeırai beizieht, so be- 
weist das, daß sich die Fürstin in Sicherheit eingewiegt hat und im Augen- 
blick nicht ernstlich an die drohende Rache ihres Sohnes denkt, denn sonst 
müßte ihr die durchsichtige Allegorie des Traumes ohne weiteres verständlich 
sein. Wenn die Traumdeuter bloß sagen, die Toten grollten (das xravove.» 
V.41 ist offenbar ein Wort des Chores, schwerlich ein Ausdruck der »oırai), 
so haben sie zwar mit dieser Folgerung aus dem Traum recht, aber sie 
verschweigen der Klytaimestra aus Devotion die im Traum genau spezia- 
lisierte Gefahr, sie geben also der Fürstin statt einer präzisen Interpretation 
des Traumes nur eine ganz allgemein gehaltene Auskunft. Es bleibt 
freilich die Möglichkeit, daß Aischylos aus künstlerischen Absichten von 
einer wirklichen Deutung des Traumes durch die xgırai nicht geredet hat, 
vielleicht, um nicht dem Orestes selbst die Deutung des Schreckbildes vor- 
wegzunehmen. ® Fleischmann aaO. 13. 
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ganze Handlung vollzieht!, das Grab Agamemnons, wird der 
Tote geradezu zur mithandelnden Person gemacht? Die 
knappe Erwähnung des Traumgesichtes der Klytaimestra ge- 
nügt gerade, um den Zuschauer in das Gefühl gespannter, 
nicht banger, wie in der Regel, sondern freudig gestimmter 
Erwartung zu versetzen. Dann erzählt Orestes der Schwester, 
auf wessen Antrieb er gekommen ist (269ff.). Der delphische 
Gott hat unter Androhung der furchtbarsten Strafen für den 
Unterlassungsfail dem Orestes das Befehlsorakel® gegeben, 
den Tod seines Vaters an den Mördern zu rächen; aber auch 
ohne den Befehl des Gottes müßte er zur Tat schreiten, aus 
ganz materiellen Gründen, wie er 298ff. erklärt. — Bevor 
Orestes zur Ausführung der Tat schreitet, fragt er nach dem 
Grund, der Klytaimestra zur Absendung des Totenopfers be- 
wogen hat: der Dichter betont an dieser Stelle noch einmal 
ausdrücklich die Wirksamkeit des Traummotivs. Die Chor- 
führerin erzählt ihm jetzt den Traum, den auch der Zuschauer 
bisher nur ganz andeutungsweise gekannt hat (v. 523): 
Eu 7 Öveodımv 
nal vurviniayarwv Ösıudıwv verscakuevn 
yoag Erveuwe ıdode ÖVoFEog yuvn. 

OP. fi xal nenvose vovvag, bor’ be; podoaı; 

XO. reneiv Ögdnovr’ Edogev, bg adeı Akyaı, 

OP. xai moi vehzvrk xal nagavodraı A0YoS; 

XO. &v onapydvoıg ve ncaıdög Öpulocı Ölnv 

OP. zivog Booäs xonlovra, veoyevig Ödxog; 

X0O. aden 7 Enıoyesiv uaorov Ev Twveilganı. 

OP. xol we &rowiov oöIag Tv ünd orüyovg; 

XO. dor &v ydlazıı Iodußov aluaros ordoaı. xTh. 


Aus der Erzählung dieses Traumes schöpft Orestes neue 
Hoffnung für das Gelingen seiner Tat (534): 


; ! von Wilamowitz, Die Orestie griechisch und deutsch, II. Stück 254; 
Blaß aaO. 14 und Hedwig Jordan aaO. 178. 

2 Vgl. Otfried Müller, Eumeniden 193. 

3 An dieser Stelle begegnen wir einem ausgesprochenen „Befehls- 
orakel“. Im übrigen sind die Grenzen zwischen Befehls- und Prophe- 
zeiungsorakeln flüssig. Weil Apollon das Richtige voraussieht, befiehlt er 
dem Menschen eine bestimmte Handlung. 
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odroLı udraıov Av ToO Owavov nelot..... 
AAN zdxoua yA THdE nal waroög Tapw 
rodyeıgov eivaı Tor’ EuoL TEheopdooV. 


Die Deutung des Traumes ist Orestes sofort klar, wie 
aus der Auslegung, die er dem Chor gibt (542ff.), erhellt. 
Jetzt geht Orestes, neu gestärkt durch das für ihn glückver- 
heißende nächtliche Zeichen!, ans Rachewerk. Aigisthos fällt. 

Klytaimestra eilt vor den Palast, des Geschehenen noch 
unkundig. Orestes, und -mit ihm Pylades, tritt wieder heraus, 
Klytaimestra suchend, deren böses Gewissen durch das eine 
Rätselwort des Dieners 70v Lyra xalveıv Tovg TEIYMAITaG 
A&yo im Augenblick die furchtbare Gewißheit erhalten hat, 
daß Orestes, der Rächer, erschienen ist. Jetzt steht sie ihm 
auch schon gegenüber. Der Sohn zückt das Schwert und 
dringt auf die Mutter ein; in ihrer höchsten Not reißt sie 
das Gewand vom Busen und entblößt ihre Brust: 


Ercioyss, & sral, vövde Ö’ aideonı, TExvoV, 
uaorov, 7005 » ob rolla ÖN Pollwv &ua 
odAoıoıw EENueldog eürgapes ydkc. 

Bei diesem Appell an seine Kindesliebe läßt Orestes das 
gezückte Schwert sinken. Von furchtbarem Seelenkampf zer- 
wühlt, fragt er seinen Pylades: 

IlvA&ön; vi dodow; unreo’ aldeoI@ xvavelv; 

Das ganze Drama droht zu stocken. Da löst der Dichter dem 

Freunde die Zunge für drei kurze, aber inhaltsschwere Verse: 
no 6N va Aaunoa AoSiov uavrevuare 
Ta 7UFÖXENOTE, TTLOTE Ö’ EBOOKWUATE; 
ömavrag ExIoovg Tov Iewv hyod zuldov. 

Diese Worte, mit denen Pylades als Hypostase des Herrn 
von Delphi? die ganze Autorität der pythischen Orakelstätte, 
der höchsten geistlichen Instanz von Hellas, einsetzt, ver- 
fehlen ihre Wirkung nicht. Der furchtbare Kampf im Innern 
des Orestes ist nun zu Ende, der Sieg Delphis entschieden. 

! Vgl. von Wilamowitz, Die Orestie II. Teil 39. 


2 Wie zuerst Otfried Müller in seinen Eumeniden 131/32 dargelegt hat. 
Vgl. auch Zielinski, Neue Jahrbücher für das klassische Altertum III 88. 
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“Sicher und ohne Zögern schreitet Orest jetzt zur zweiten Tat 
und führt die Mutter hinein in den Palast. 


Nach dem Mord, als Orestes die Erinyen nahen fühlt, 
weiß er sofort, was er jetzt zu tun hat: er wird auf Geheiß 
des Gottes nach Delphi ziehen (1038): odd’ &p’ Eoriav | KA 
voareodaı AoSiag Eptero. 

Die Bedeutung des Orakelmotivs in den Choephoren sei 
nur noch kurz besprochen. Der Spruch des delphischen Gottes 
ist zu einem großen Teil — wir haben ja gesehen, daß Orestes 
seine eigenen persönlichen Beweggründe nicht verschweigt — 
die treibende Kraft des ersten Teiles der Handlung, die 
alleinige Triebfeder für den zweiten Teil, er gibt auch die 
Art an, wie die Tat ausgeführt werden soll (274): zoozov vov 
avrov Ayramoxreivar A&ywv, also mit List. Der Dichter, dem 
die „Eumeniden“ schon vorschweben, weiß, daß der Gott selbst 
wird eintreten müssen für Orestes, und daß darum auch der 
Gott nicht bloß uereizıog, sondern sraveirıog (Eumeniden 199.) 
werden muß. Es galt jetzt die Ausschaltung der persönlichen 
Motive des Orestes zu vollziehen und die Pflicht als ent- 
scheidenden Beweggrund ' in die Aktion des Dramas einzu- 
stellen, „um die Schuld nicht zu groß werden zu lassen“ ?, es 
galt aber vor allem, diese Vertauschung der Rollen auch dem 
‘Zuschauer aufs deutlichste kenntlich zu machen ®. Der geniale 
Meister hat diese Aufgabe durch ein einzigartiges Mittel ge- 
löst in der Pyladesszene, die mehr ist als ein bloßes retar- 
dierendes Moment: hier arbeitet er die beiden sich entgegen- 
stehenden Gewalten plastisch heraus, die menschlichen Gefühle, 
das alte Recht in Kiytaimestra, die trotz ihres furchtbaren 
Frevels eben doch Mutter ist und bleibt; die göttliche Gewalt, 
.das neue Recht in Pylades, der nicht in eigener Machtvoll- 
kommenheit, sondern als Stellvertreter Apollons* auf der 
Bühne steht; zwischen ihnen Orestes. Pylades tritt jetzt ein 
für die aufs äußerste gefährdete Sache des Gottes, und damit 
‚ein jeder sehe, daß es nicht der Freund des Orestes, sondern 


1 Finsler aa0. 37. ® Finsler aaO. 

3 Vgl. Otfried Müller, Eumeniden 195. 

* Vgl. auch Klein, Geschichte des Dramas I 2%. 
Religionsgeschichtliche Versuche u. Vorarbeiten XII, 1. 3 
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der Stellvertreter Apollons sei, gebraucht der Tragiker das 
unvergleichliche Mittel, ihn auch äußerlich als Gottgesandten 
zu bezeichnen: er öffnet ihm als einer stummen Figur den 
Mund für ein kurzes Wort, nur das eine Mal, und gerade das 
muß dem Zuschauer deutlich machen, daß es sich bei der 
Mahnung des Pylades um ein Ding von höchster Wichtigkeit 
handelt. 

Von diesem Augenblick an weiß Orestes, daß er nicht 
mehr als Mensch, mit eigenem Willen!, sondern kraft gött- 
lichen Befehles die grausige Tat vollziehen muß; er baut auf 
die Hilfe des Gottes, der ihn das Rachewerk geheißen hat, 
der ihn daher auch beschützen wird. Von diesem Augenblick 
an weiß auch der Zuschauer, daß der Gott den Menschen 
abgelöst hat, und daß die ganze treibende Kraft des Mutter- 
mordes Apollon ist. 

Nach dem Muttermord tritt wieder das Orakelmotiv in 
Kraft: Apollon hat dem Mörder befohlen, zu allererst zu ihm 
nach Delphi zu kommen. So stellt der Tragiker auch hier 
wieder, ebenso wie im „Agamemnon“, die innere Verknüpfung 
des einzelnen Dramas mit der nächstfolgenden Tragödie der 
Trilogie her; die Handlung gewinnt mit dem durch das Orakel 
motivierten Weggang des Orestes äußerlich einen Abschluß, 
und innerlich wird durch das Motiv auf das letzte Stück der 
Trilogie hingewiesen, so daß der Zuschauer mit neugespannter- 
Erwartung aus dem Schluß der „Choephoren“ scheidet und 
seine Blicke zu den „Eumeniden“ richtet. Es scheint diese 
Technik, gerade durch die Mantik den Zusammenhang der 
Trilogie herzustellen, von Aischylos mit besonderer Vorliebe: 
gebraucht worden zu sein. Das Beispiel der Prometheus- 
trilogie, wenigstens der ersten zwei Stücke, der Oidipustrilogie 
— wie die „Sieben“ deutlich genug erkennen lassen —, und 
-  t ygl. Herwig aaO. 18; Rohde, Psyche* II 230. Fleischmann (aa0.) 
geht m. E. fehl, wenn er für das ganze Drama den eigenen Willen des 
Orestes neben dem Gott mitwirken läßt; der Einschnitt, den die Pylades- 
szene in die Tragödie macht, ist viel tiefer als Fleischmann annimmt. Wenn 
Fleischmann auf Choephoren 298 rekurriert, so übersieht er eben, daß Orestes. 
nach der Pyladesszene innerlich ein ganz anderer geworden ist, so daß wir 


seine Worte im ersten Teil des Dramas nicht gegen den zweiten Teil aus-- 
spielen dürfen. 
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hier der Orestie beweisen es. Wenn der Tragiker den 
Apollon ein Orakel erteilen läßt, Orestes solle nach dem Morde 
wieder nach Delphi kommen (statt etwa er solle nach längerem 
Umbherirren nach Athen gehen), so will er damit offenbar 
einen Kompromiß zwischen der delphischen Sage und der 
attischen Tradition schließen. 

Vom Orakelmotiv führt in feiner Steigerung ein direkter 
Weg zur Hypostase Apollons, d. h. zu Pylades, von da zur 
leibhaftigen Erscheinung des Gottes selbst . Die höchst kunst- 
volle und absichtliche Steigerung der mantischen Motive in 
der Trilogie: Vorzeichen — Seherspruch — visionäre Pro- 
phezeiung — Orakel — Traum Kiytaimesiras — Pylades, 
Stellvertreter Apollons — Vision der Erinyen — Erscheinung 
Apollons selbst — ist unverkennbar. Durch die ganze Trilogie 
zieht sich diese Kette von Motiven der Divination, die alle — 
mit Ausnahme des Vorzeichens, also des äußersten Gliedes, 

"und des Traums der Erinyen — auf Apollon zurückgehen. 
Daß auch der Traum Klytaimestras von Loxias gesandt ist, 
sagt der Chor (Choephoren 32 ff.), wie es scheint ?, ausdrücklich. 
Das Motiv der Göttererscheinung stellt somit die potenzierte 
Stufe des Orakelmotivs dar. 

Aischylos fand das Traummotiv bereits vor, wie ein 
Fragment der Orestie des Stesichoros* beweist. Von Wilamo- 
witz5® hat wohl mit Recht nicht direkte Abhängigkeit des 
Tragikers von Stesichoros, sondern gemeinsame Quelle an- 
genommen. Die Gestaltung des’Traums in der uns vorliegenden 


1 Von dem hypothetischen Zusammenhang der Persertrilogie sehe ich 
hier ab; er gewinnt aber nach dem Gesagten an Wabrscheinlichkeit. 

2 Man kann in der Prophezeiung Kassandras vom Kommen des Rächers 
die erste Stufe der Tätigkeit Apollons erblicken, da ja die Seherin gerade 
von Apollon zur Weissagung begeistert ist. 

® Dorßos hat der Mediceus v. 32, und diese Lesart ist von Wecklein 
wohl mit Recht festgehalten worden ea, Weil. Die Erklärung des 
Dorßos, die Wecklein (im Kommentar zur Stelle) gibt, wird man schwer- 
lich billigen. 

* Plutarck De sera num. vind. Kap. 10 (Fragment 42 Bergk): 

7a 2 Öednwv Böönnoev nohstv xaga Beßgorwusvos ängov' 
du Oäoa roü Buaıheus ITheıodevidas Epdvr. 

5 Die Orestie, griechisch und deutsch 2481. 

gr 
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Form aber ist nicht stesichoreisch, vermutlich ein Werk des 
Tragikers selbst. Bei Stesichoros bezieht sich die Schlange 
auf Agamemnon!, bei Aischylos auf Orestes”. Die stesi- 
choreische Fassung ist sicher die ältere, denn in ihr kommt 
die uralte Anschauung zum Ausdruck, daß die Schlange die 
Seele des Toten ist. Der Traum ist uns bei Stesichoros gewiß 
vollständig erzählt, und es geht nicht an, ihn mit Robert 
aaO. durch den aischyleischen und sophokleischen zu vervoll- 
ständigen?. Wenn Aischylos dem Traum die Wendung gibt, 
daß die Schlange an der Brust Klytaimestras liegt* und mit 
der Milch zugleich Blut aus ihr saugt, so hat er das sicherlich 
aus uraltem Volksglauben genommen, offenbar aus einer Kon- 
tamination zweier Vorstellungskreise. Nach weitverbreiteter 
Volksanschauung trinken die Schlangen gerne Milch, auch 
Frauenmilch®. Das ist ohne Zweifel die ältere Vorstellung. 


1! Die Interpretation des zweiten Verses des stesichoreischen Fragzments 
ist strittig; man möchte am ehesten mit Robert, Bild und Lied 170£f. an- 
nehmen, der Aaoılevs IThsıodrevidas sei niemand anderes als Agamemnon 
selbst. Der Traum würde dann also nur von einem, nicht von zwei 
Drachen reden. 

®2 Das ist trefflich von Radermacher, Das Jenseits im Mythos der 
Hellenen, Untersuchungen über antiken Jenseitsglauben, Bonn 1903, 125f. 
ausgeführt. 

® Radermacher aaO. Schon Seeliger aaO. 19 hatte gegen diese An- 
nahme Roberts polemisiert. 

* Otfried Müller, Eumeniden 111 Anm. 5 hat eine Darstellung auf 
einem Sarkophagfragment (früher in der Villa Borghese zu Rom, jetzt im 
Louvre), abgebildet bei Robert, Sarkophagreliefs II Tafel 56 Nr. 161, als 
die am Boden liegende Klytaimestra, nach der eine Schlange züngelt, ver- 
stehen und mit dem Traum der Klytaimestra in den „Choephoren“ in Zu- 
sammenhang bringen wollen; nach Robert stellt die Szene eine schlafende 
Erinys dar, wie die Fackel in ihrer rechten Hand beweist. Die Schlange 
ist also lediglich das typische Attribut der Erinys, und damit die Ver- 
mutung Müllers unhaltbar geworden. 

5 Beispiele dafür sind gesammelt von Olbrich, Mitteilungen der schle- 
sischen Gesellschaft für Volkskunde III 41ff. und IV 67ff. Die tiefere 
religiöse Grundlage für diesen Volksglauben hat Olbrich wohl richtig darin 
gesucht, daß die Schlange als Seelentier der lebenerhaltenden Kraft der 
Milch bedarf: es ist schwerlich Zufall, daß die Totenspenden in Hellas ge- 


rade auch aus Milch bestehen. Vgl. Usener, Milch und Honig, Rhein. Mus. 
LVII 177. 


Das Motiv der Mantik im antiken Drama 37 


Zu dieser tritt bei Aischylos eine andere, die der Schlange 
den Charakter des überwiegend Schrecklichen gibt und die 
wohl auf den gerade in Osteuropa verbreiteten Vampyrglauben 
zurückgeht!. Das Orakelmotiv gehörte offenbar gleichfalls 
dem Bestand des Mythos an, den der Tragiker schon vor- 
fand ?. Es begegnet uns, sicher bezeugt, zuerst bei Stesichoros, 
denn der Scholiast zu Euripides Orestes 268 sagt: Zrmoıydow 
Erröuevog Tosa pyoıw adrov eilmpevaı rag "Arcöllwvog. Daraus 
müssen wir schließen, daß Apollon dem Orestes den Befehl 
zur Rache an Aigisthos und Kliytaimestra gegeben hatte?. 
Das Zusammentreffen am Grabe gehört schon der voraischy- 


leischen * Sage an, wie ein melisches Thonrelief® beweist; 


aber vielleicht hat erst Aischylos die beiden Motive — Orakel 
und Traum — so miteinander verbunden, daß er den Traum 
durch Apollon beim Herannahen des Rächers entstehen und 
durch den Traum die Begegnung der Geschwister erfolgen 
ließ®. Die Pyladesszene ist in der Gestalt, wie sie die Cho- 
ephoren zeigen, gewiß Eigentum des Tragikers. Ob Pylades 
bei Stesichoros? eine Rolle spielte, wie von Wilamowitz® für 
sicher, Robert? für unwahrscheinlich hält, ist ebensowenig zu 


ı Aischylos hat sich auch die Erinyen vampyrartig vorgestellt: sie 
saugen das Blut aus den Gliedern (Eumeniden 183 ff., 264, 302, 305). Vgl 
Rohde, Psyche* II 270 Anm. 1. 

2 Otfried Müller, Eumeniden 148 hält den Aufenthalt des Orestes in 
Delphi, von wo er als Bluträcher auszieht, um als Blutbefleckter zurück- 
zukehren, für uralte Sage, wohl mit Recht. Man wird bereits für diese 
Sage ein Orakel vermuten dürfen, und ebenso für das durch von Wilamowitz 
postulierte apollinisch-delphische Epos. 

3 Aigisthos war schon nach homerischer Darstellung (« 30, « 288 ff, 
y306#f.) von Orestes getötet worden, aber nicht auch Klytaimestra (Vers 
y 310, der vom Muttermord zu reden scheint, ist sehr wahrscheinlich inter- 
poliert, und auch wenn man seine Echtheit für sicher hält, keineswegs 
eindeutig auf Muttermord zu beziehen). 

* Robert, Bild und Lied 167 ff. 

5 Abgebildet Monumenti dell’ Instituto VI Tafel 57. 

% Jordan aa0. Robert will auch das auf Stesichoros zurückführen, 
was zum mindesten sehr zweifelhaft ist. Vgl. Radermacher aaO. 129. 

? Das delphische Epos hat nach von Wilamowitz die Figur des Pylades 
verwendet; das ist natürlich höchst ungewiß. 

8 Hermes XVIiI 221 Anm. 1, ebenso Seeliger aaO. 22, 

® AaO. 180. 
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entscheiden wie die Frage, ob er bei Pindar aktiv eine Stelle 
hatte!. Pylades wird das erste Mal genannt in den Noorou?. 


$ 7. Eumeniden 


Der Schatten Klytaimestras erscheint ® für den Zuschauer 
leibhaftig, für die schlafenden Erinyen im Traume sichtbar. 

Der Schatten der Ermordeten spricht zu den Schlafenden, 
um sie aufzuwecken und an ihre Pflicht zu mahnen (111 ff.). 
Jetzt wachen die Erinyen auf und blicken umher, sich zu verge- 
wissern, ob der Traum Richtiges gesagt; eine von ihnen 
läßt sich klagend hören, v. 155: ’Euol Ö’öveidog EE öveıgdrwv 
woAov | Ervwev Ölnav ÖuponAdrov | ueoolaßei nevrow | üb 
gpoevag, ürco Aoßöv. | zedgeorı uaoriatogog dalov daulov | Bagd TO 
zregißagv novog Exeıw. So durch die Traumerscheinung aufs 
neue angespornt, nehmen sie die Verfolgung des Muttermörders 
wieder auf. Die Traumerscheinung hat für das Drama die 
Bedeutung, die Zuschauer mit der treibenden Kraft, die hinter 
den Erinyen steht, auch wirklich bekannt zu machen. Der 
Traum stachelt die Erinyen zu neuer Verfolgung an und mo- 
tiviert damit indirekt bis zu einem gewissen Grade auch 
seinerseits den Wechsel der Szene von Delphi nach Athen: 
durch den Traum werden die Erinyen veranlaßt, nicht schon 
hier in Delphi von der Verfolgung abzustehen und so den 
athenischen Dichter zu zwingen, das Drama in Delphi endigen 
zu lassen, sondern den Orestes weiter durch die Lande zu 
verfolgen. Da greift das Orakelmotiv ein und gibt dem un- 
stäten, durch die Schattenerscheinung dem Orestes von neuem 
aufgezwungenen Irren eine feste Direktive und zeigt ihm 
einen Ruhepunkt, den Ort, wo der Tragiker die Entscheidung 
geben lassen will, Athen. Nicht der letzte Grund aber, warum 
Aischylos die Traumerscheinung Klytaimestras einführte, war 
auch der äußere theatralische Effekt; deshalb wählte der 
Tragiker einen „exoterischen“ Traum °. 


! Das betont Radermacher aaO. 133. ®2 EGF 53 Kinkel. 
® Siehe Hey aaO. 20. Übrigens halte ich Hey’s Unterscheidung in 
exoterische und esoterische Träume nicht für glücklich. 
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Die Erinyen eilen unaufhörlich hinter Orestes drein, der 
auf Befehl Apollons, den er ihm persönlich, nicht durch den 
Mund der Pythia, erteilt (64), sich abermals auf die Irrfahrten 
über die ganze Erde hin begeben hat (79): 


.. . uoAwv de ITallddog ori ırohıv 

Lov mahaıov &ynadev Aaßivv PBoerag. 

ninei Öinaorag vovde nal Fehnrngiovg 
uvdovg Exovreg unyaväg ebgroouer, 

Hor Es vo nrüv 08 TÜvO AmalldEnı ncovwv. 
rol yüg nraveiv 0’ Ereioa ungwov Öduac. 


Nach langer Zeit kommt Orestes nach Athen; getreu dem 
Spruch des Loxias umfaßt er mit den Armen das Bild der 
Göttin 235 fR.). 

Mit dem Spruch des Loxias ist der Ortswechsel inner- 
halb des Dramas motiviert, so wie durch das Orakel des 
Gottes, das die Reise des Orestes nach Delphi nach voll- 
brachter Tat befiehlt, der Ortswechsel von Argos nach 
Delphi motiviert ist. Damit ist der Schauplatz des Dramas 
der geworden, den der Dichter haben wollte!; nicht Delphi 
und seine Priester sollten den Orestes entsühnen, sondern 
Athen. Durch die vorangegangenen Orakel ist alles vor- 
bereitet auf das Erscheinen Apollons zu seiner Recht- 
fertigung gegen die Erinyen. Auf die Reden der beiden Gott- 
heiten einzugehen haben wir keinen Anlaß, da sie keine 
eigentlichen Orakel enthalten. 

Die Idee zur Einführung der vor allem sußerlich effekt- 
vollen Schattenerscheinung Klytaimestras wird der Dichter 
aus der Volkssage genommen haben, die die &rapoı, die &wgoı 
und die Buauodavaroı ruhelos umherirren läßt ?, schwerlich aus 
einem literarischen Vorgänger. Der Orakelspruch in den 


1 yon Wilamowitz, Übersetzung der Eumeniden 1907, 37: „Apollon 
selbst weist seinen Schützling nach Athen, aus keinem anderen Grunde, 
als weil er weiß, daß er dort gerichtet und freigesprochen werden wird. 
So äußerlich ist die Verknüpfung der beiden ursprünglich gesonderten und 
in sich abgeschlossenen Geschichten, die das Drama vereinigt hat, der 
apollinischen, delphischen Sühne, und des athenischen Gerichts“, 

® Das älteste derartige Beispiel (7'65ff.): der Schatten des Patroklos 
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Eumeniden, ebenso wie die damit in Kausalzusammenhang 
stehende Aburteilung des Orestes in Athen, beruht vermut- 
lich auf attischer Lokalsage, nicht auf freier Erfindung des 
Tragikers?. Schwerlich gebrauchte ihn Stesichoros, der nur 
von einem Befehl Apollons, den Mord auszuführen und sich 
gegen die Erinyen mit dem Bogen zu verteidigen, wußte, nicht 
aber auch von dem Auftrag des Gottes, sich in Athen richten 
zu lassen?®. Von einem delphischen Epos darf man a priori 
sagen, daß es nicht den Ruhm Delphis zugunsten von Athen 
geschmälert hätte, daß es also auch nicht durch Apollon dem 
Orestes den Befehl hätte geben. lassen, nach Athen zu gehen. 


erscheint dem Achilleus und bittet um Bestattung. Vgl. über alle drei 
Arten Rohde, Psyche? II 411f. ı O0. Müller, Eumeniden 157. 

2 Wenn der Aufenthaltsort des Orestes vor dem Mord Athen war, 
wie die attische Sage (y 307) berichtet, so läßt sich denken, daß sie auch 
schon den Spruch des Apollon kannte, der den Orestes nach vollbrachter 
Tat nach Athen gehen hieß. Das war dann sehr einfach, wenn die längere 
Anwesenheit des Orestes in Athen vor dem Morde feststand. Aischylos 
dagegen hat, offenbar unter dem Einfluß der alten delphischen Tradition, 
vielleicht auch des Stesichoros (vgl. Seeliger aaO. 26), die Sage insofern 
verwickelter gemacht, als er einen nochmaligen Aufenthalt des Orestes in 
Delphi annahm: das lieferte ihm die effektvolle Tempelszene, nötigte ihn 
aber auch zum Ortswechsel. Der Einfluß der delphischen Version auf 
Aischylos läßt sich leicht begreifen; ist ihre Gewalt doch so stark gewesen, 
daß es keiner der drei großen Tragiker gewagt hat, die attische Sage vom 
athenischen Aufenthalt des Orestes vor der Tat wirklich ins Drama ein- 
zuführen, obgleich die Dichter ja stets bemüht sind, ihre Vaterstadt in die 


Mythen hereinzuziehen (vgl. die Aigeusszene in der Medeia des Euripides). 
3 Radermacher aaO. 132. 
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Zweites Kapitel 
Sophokles 
SS. Aias 


Aias ist aus dem Griechenlager fortgeeilt (692), seinem 
Leben selbst ein Ende zu setzen. Da kommt, von des Helden 
Bruder Teukros gesandt, ein Bote (749): 


Er yüo Evv&öoov xal Tugayvınod xunkov 
Kahyasg usraorag olog Argaıdav dlxa, 
eig xeloa Tevngov Öegıav pılopodvwg 

\ 5 P} 4 4 
Feig Eimte nüneonnWde, TTavvolg TEXVM 
5 5 x m 
elo&aı ar’ Nuag Toduparss TO vv Tode 
Aiav$ vo onnvaloı und Apevı? Eüv, 
ei Covr’ Eneivov eloıdeIv IEloı Tore, 
2I& x DE N fe) 97 [4 [4 
EAG yao abrov rhde Inudog udVn 
dias Addvas ufvıs, &g Eon Aeywr. 


Sofort als Teukros aus dem Mund des Kalchas diesen 
Seherspruch vernommen, sendet er den Boten, um des Sehers 
Geheiß auszuführen und Aias am heutigen Tag das Verlassen 
des Hauses zu verwehren (741f). Zu spät. Der Bote muß 
vom Chor erfahren, daß Aias das Zelt verlassen hat. Sofort 
weiß jetzt Bote und Chor, der eben noch, beruhigt durch die 
Worte des Aias bei seinem Weggehen, in sophokleischer Art 
ein heiteres Tanzlied angestimmt hat, daß der Held nicht 
mehr lebend zurückkehren wird. Der Chor ruft Tekmessa 
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aus dem Zelt, die den Dienern befiehlt, nach allen Richtungen 
hin ihren Herrn zu suchen. Der Leichnam wird von Tekmessa 
gefunden, wenige Augenblicke (898) nach der Tat. 

Das Motiv des Seherspruches ist hier von Sophokles nur 
episodenhaft, aber sehr kunstvoll angewandt, um den tragischen 
Eindruck, den das Ende‘ des Helden hervorruft, zu verstärken 
durch das „Zu spät“, das der Bote ausrufen muß: 

Boadsiav huäg ig’ 6 vıivde vv Ödov 
seeuroy ErreuWev N pdarnv Eyw PBowdvc. 

Die Katastrophe, die die Zuschauer bisher nur ahnen 
konnten, ist nun zur Gewißheit geworden, sie sind, als beim 
Szenenwechsel der Selbstmord des Helden sich vor ihren Augen 
vollzieht, auf das Grausige gefaßt. Des Kalchas Spruch gibt 
uns den Grund des Wahnsinns des Helden an, den Zorn 
Athenes. Das Scholion 756 sagt mit Recht: TıYdavas ws 
uavus cv olviav Akysı vg uaviag‘ za üpyüag yao ı AImvü 
obdEv TOUTWV T00EITEV. 

Dieser Spruch ist auch die Veranlassung zum Suchen 
des Leichnams; wenn der Tote so schnell nach dem Sterben 
gefunden wird, ist wieder der Seherspruch Anlaß dazu, der 
die dunkeln Wolken der Ahnungen mit dem Blitz der Ge- 
wißheit durchleuchtet hat. So hat der Dichter aufs glück- 
lichste das sofortige Auftreten des Chors mit Tekmessa am 
Tatort motiviert und zugleich das letzte Gebet des Helden 
zu Zeus (826): 


ITeurvov Ti’ yuiv Ayyshov, xanıv parıv 
Teingm Ye£govre, no@vog &g ue Baordon 
wert@ra TDbE vegl veopodvıw Eier, 


in Erfüllung gehen lassen. Die Ähnlichkeit des Motivs des 
Seherspruches hier mit dem der Weissagung des Teiresias in 
der Antigone — beiden Weissagungen wird ein örbe entgegen- 
gerufen — fällt jedem auf. Es zeigt sich deutlich die Ent- 
wicklung des Motivs vom Aias zur Antigone: hier erfahren 
wir den Seherspruch nur durch einen Boten, dort in der 
Antigone aus dem Munde des Sehers selbst. Man möchte 
daher auch chronologisch den Aias vor die Antigone setzen, 
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was auch vollständig mit allen sonstigen Datierungen des Aias 
stimmt; denn der Aias gilt heute allgemein und mit Grund 
als das älteste erhaltene Drama des Sophokles. In dieser 
Anwendung des Divinationsmotivs, das zu spät seine Wirkung 
auszuüben beginnt, liegt ein Stück herber Tragik, die gerade 
dem Sophokles eigentümlich ist. Man kann es so leicht ver- 
stehen, daß gerade er das Motiv in dieser Art angewendet 
hat, soweit wir sehen, er allein in der tragischen Trias. 

Damit die wohlgemeinte Prophezeiung dem Kalchas, der 
traditionellen Sehergestalt für die Griechen vor Troja seit der 
Dias, in den Mund gelegt werden kann, muß Kalchas von 
den Atreiden und Odysseus getrennt werden: Sophokles läßt 
ihn aus dem Kreis der Fürsten weggehen (749ff.). Welcker, 
Kleine Schriften II 288, hat wohl mit Recht in der Aussage 
des Sehers, der Unwille der Göttin dauere nur noch diesen 
einen Tag, einen Hinweis auf die „wahre Beschaffenheit von 
der Schuld des Aias“ erblickt: nämlich Übereilung eines von 
Natur heftigen Charakters. Welcker sagt aa0.: „Sein Tod er- 
scheint nun nicht als eigentlich zugemessene und unabwend- 
bare Bestrafung, sondern als Folge der um einen Augenblick 
verspäteten Bestellung, eines unglücklichen Zufalls, wenigstens 
in Hinsicht auf die Strafe oder die Schuld, übrigens als freie 
Tat aus hochherzigem Sinn“. 

Sophokles hat demnach aus äußeren — Erregung der 
Seele des Zuschauers — und aus inneren Gründen — Dar- 
legung, wie der Zuschauer den Tod des Helden auffassen 
soll — das Seherspruchmotiv angewandt. 


$ 9 Antigone 


Kreon hat, den Vorstellungen Haimons zum Trotz, 'Anti- 
gone in das Felsengrab abführen lassen; da kommt Teiresias, 
nicht herbeigerufen von irgend jemand, sondern aus eigenem 
Antrieb', von der Hand eines Knaben geführt, und erzählt 


1 Das unterscheidet diese Teiresiasszene von der ähnlichen Szene im 
Oidipus Tyrannos, wie Müller, Asthetischer Kommentar zu den Tragödien 
des Sophokles 40, mit Recht hervorhebt. 
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dem König warnend das dreifache Zeichen, das sich soeben 
zugetragen hat (1001 ff.) ': 

Ayvar’ drocw PIoYYoV Ogvidwv, KAG 

xAdbovras olorew rat Peßagßagwueryp‘ 

xl orrovrag Ev xnAaioıv GAAMAovg povais 

Eyyoy' sıregav y7&o 6oißdog odr &omuog TV. 


Dieses unheilverkündende erste Zeichen veranlaßt den 
Seher zur Erprobung eines zweiten (1005): 


Ei$g d& deloag Eurriowv Eyevounv 

- 4, 2 x [4 
Bwuoioı raupherrooıy" En be Fuudıov 
“Hpouovog odn Ehaurev, EAN Erci 07008 
uvd@oa mals unolov Erixero 
KÄTUE AUVETTTVE, Kalb LLETEQOLOL 
yohat. ÖLeorteigoVTo, Aal KaTaggvelg 
unool xahvsıng ESeneıvvo seıueing. 


Der Grund dieser schlimmen Vorbedeutungen geht deut- 
lich aus dem dritten Zeichen hervor (1015): 


Kot radıa vig og Ex poevos vooet mwölıs. 
Bwuol yüg hulv Eoydocı ve avrekeig 
zehngeig Ün olwv@v TE Aal xvv@v Pooäg 
Tod Övousgov wertwrog Oldlmwov yovov. 


2 Sophokles läßt den Kreon selbst (993 ff.) an den Nutzen, den er aus 
früheren Weisungen des Teiresias gehabt hat, erinnern. Das bezieht sich 
nicht auf die Opferung des Menoikeus oder Megareus; der Heldentod des 
Megareus wird zwar 1303 erwähnt, aber keineswegs als Opfertod; auch bei 
Aischylos Septem 474. hat man ganz deutlich nicht an Opfertod zu denken, 
sondern an das ruhmvolle Ende in dem Kampf. Vgl. Bethe, Thebanische 
Heldenlieder 165 Anm. 9. Erst Euripides scheint die Version von der 
Opferung des Menoikeus erfunden zu haben. Wir dürfen hier also nicht 
an den uns aus den Phoinissen bekannten Einzelfall denken, sondern an 
einen ganz allgemeinen Hinweis auf frühere gute Rasch des Sehers. 
Das ist ein bei Aussprüchen von Sehern ständig wiederkehrendes Motiv, um 
den Aussagen erhöhte Glaubwürdigkeit zu geben. Das Motiv ist in jedem 
einzelnen Fall stets leicht variiert, hier in einer für Sophokles charakte- 
ristischen Art, so daß eine bei ihm beliebte gewisse tragische Ironie hinein- 
kommt: Kreon erkennt ausdrücklich zu Beginn des Gesprächs mit Teiresias 
dessen frühere Ratschläge als heilsam an, folgt aber jetzt dem wohl- 
gemeinten Rat des Sehers nicht, zu eigenem Schaden. 
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Teiresias! sucht mit der Erzählung wohlmeinend den 
König zur Zurückziehung des Verbots und damit auch zur 
Freilassung Antigones zu bewegen, umsonst, er erntet nur 
grundlose ehrenkränkende Verdächtigungen. Da enthüllt der 
Seher dem Verblendeten das kommende Schreckliche (1064 ff.): 


AN eö yE vor aarıodı um mwohlodg Erı 
TooxoVg Auulimeloag TAıov Teleiv, 

&v oloı vv 0WV.abrög Ex onhayyvwv Eva 
 vExvv verg@v duoıBov dvridovg Eoeı. 


Diese Worte, dazu die Erinnerung des Chors an die Un- 
trüglichkeit der Sehersprüche des Greises stimmen endlich 
den König um; er eilt mit Dienern zum Felsengewölbe, um 
Polyneikes zu bestatten und Antigone zu befreien. Zu spät. 
Der Dichter hat es offenbar so gefügt, dab Antigone in der- 
selben Zeit, in der Teiresias seine Warnungen spricht, aus 
dem Leben scheidet. Das Motiv des Seherspruches setzt 
erst nach dem Höhepunkt, in der schon fallenden Handlung 
ein®, und demnach ist auch sein Anteil am dramaturgischen 
Aufbau gering. Rein äußerlich hat der Teiresiasspruch die 
Aufgabe, die sofortige Aufsuchung der Felsenkammer zu 
motivieren — man sieht wieder die Parallele zum Aias — 
und so es überhaupt erst zu ermöglichen, daß das furchtbare 
Ende Haimons noch für das Drama wirksam wird. Denn 
Kreon hat ausdrücklich befohlen (887), Antigone allein zu 
lassen, also ist an dem Felsengrab kein Wächter, der als 
Bote kommen und das Geschehene melden könnte Es lag 
dem Dichter daran, auch den Selbstmord Eurydikes sich noch 
im Verlauf des Dramas, das sich schon sehr stark dem Ende 
zuneigt, vollziehen zu lassen, also tat Eile not, und die Auf- 
findung des Haimon, die allein den Tod der Königin herbei- 
führt, durfte nicht etwa bloßem Zufall überlassen bleiben, 
weil das gegen die zu$avorng verstoßen hätte, sondern mußte 


ı Über die Teiresiasszene vergleiche man die feinen Bemerkungen 
von Corssen, Die Antigone des Sophokles, ihre theatralische und sittliche 
Wirkung, Progr. d. Prinz-Heinrich-Gymnasiums, Berlin 1898, 25, 

2 Jacob Sophocleae quaestiones (Warschau 1821) I 357. 

® G. Freytag, Die Technik des Dramas (1905) 150 und 151. 
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durch planvolle Absicht begründet werden. Bloße Ahnungen 
hätten bei dem starren Eigensinn des Königs schwerlich den 
Erfolg gehabt, das Verbot so rasch zu bereuen, da mußte ein 
Mann von untrüglicher Kenntnis der Zukunft ins Drama ein- 
geführt werden, Teiresias. Das ist der äußere Zweck der 
Szene; innerlich hat der Dichter beabsichtigt, durch das öwe, 
das erst durch den Seherspruch dem Zuschauer in so scharfer 
Betonung erscheint, auf seine Mitbürger zu wirken und das 
Wort zd&seı ud9og mit der bitteren Tragik zu erfüllen, die 
er schon im Aias hineingelegt hatte und die für keinen 
charakteristischer ist als für Sophokles. Diese Wirkungen 
werden auch beim modernen Zuschauer noch hervorgebracht, 
aber eine weitere muß ihm völlig versagt bleiben: „Keine 
moderne Aufführung kann die ursprüngliche Wirkung der 
Szene zwischen Kreon und Tiresias hervorbringen, die in 
Athen ganz außerordentlich groß gewesen sein muß. Denn 
es fehlt die Grundbedingung bei den Schauspielern wie bei 
den Zuschauern: der Glaube, der den Dichter und sein Publikum 
beseelte“!. Was Sophokles an der Teiresiasszene frei erfunden 
hat, läßt sich nicht feststellen; die gangbare Meinung? be- 
trachtet den größten Teil des in dieser Tragödie dargestellten 
Stoffes als Eigentum des Sophokles, obgleich das dem Wesen 
dieses an Erfindungen nicht allzu reichen Tragikers nicht 
entspricht; Boeckh hat daher wohl mit Recht Benutzung eines 
Epos (der Oidipodie) angenommen, vgl. Bethe aaO. Haimon 
scheint Erfindung des Sophokles zu sein; erst mit der Figur 
des Haimon aber ist der Ausgang der Handlung in Beziehung 
gesetzt zu Kreon; also scheint auch die Ankündigung des 


! Corssen aaO. 23. 

2 7. B. Corssen aa0. 35. Vgl. auch Bethe, 'Thebanische Helden- 
lieder 165, der die Entscheidung darüber von der Lösung der Echtheits- 
frage des Schlusses der „Sieben“ abhängig macht; und diese Frage ist 
auch durch die oben erwähnte Abhandlung von v. Wilamowitz (SBB 1903) 
nicht entschieden. 

3 Christ-Schmid, Griech. Lit.-Gesch. 15305. Daß Haimon Erfindung des 
Dichters ist, wird wohl auch dadurch nahegelegt, daß er erst Verlobter 
Antigones ist. Der Mythos hätte schwerlich einen solchen Zug überliefert; 
in dem hätte Haimon — wie nachher bei Euripides — wohl bereits Gatte 
Antigones sein müssen. 
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Unheils, d. h. die Teiresiasszene — zum mindesten in der 
vorliegenden Form, in der der Tod des Sohnes dem Kreon 
geweissagt wird —, Erfindung des Tragikers zu sein. 


$ 10. Rlektra 


Orestes mit seinem zraıdeywyog kommt nach langen Jahren 
der Abwesenheit in das Land seines Vaters zurück und will 
Großes vollbringen. Die Triebfeder dazu teilt er uns selbst 
mit (32#£.): 

Eyw yao tig’ Indunv To Hvdırov 
uavreiov, DS udFou Orw Toozew zrargl 
Ölxog dgoiumv Tv Yovevodvrwv 7UOQ, 
xon uoı road ö Doißos wv meivosı Taya' 
äoxevov adrov Corldwv TE nal OTgaToD 
0oAoıcı aAeıdar yEıaög Evdinovg Opaydc. 


Mit dem Orakel Apollons ist dem Drama das erregende 
Moment gegeben. Chrysothemis wird von Klytaimestra aus 
dem Palast gesandt, um am Grabe Agamemnons Totenspenden 
darzubringen. Das tut Klytaimestra natürlich nicht aus 
eigenem Antrieb, sondern geängstigt durch einen Traum, den 
uns Chrysothemis erzählt. Diese hat den Traum von jemandem 
erfahren, der zuhörte, wie Klytaimestra den Traum dem Helios. 
erzählte (424f.). Chrysothemis selbst mißt dem Traum keine 
Bedeutung bei; das ist ein Stück Charakteristik, wie Nauck (in 
der Einleitung zum Schneidewin-Nauckschen Kommentar 1893, 
18) bemerkt hat. Chrysothemis berichtet ihrer Schwester (417 ff.) : 


A6yog vıg abınv Eorıw eioıdelvy aroög 
Tod 000 TE nAuod devregav Öuıhlav 

P} [4 3 m 5 4 > Me } [4 
E1F$0vr0G EG POS‘ elta TOVO’ Eyeorıov 
cjgaı Aaßovra OnfreoV, obpogsı TroTE 
adros, tayov Ö° Alyıo$og‘ Ex ÖE Todd Avw 
Bhaorsiv Bovovra Yalıdv, & nardoxıov 
ncaoavy yev&odoı vv Munnvalov XHova. 


Elektra wird durch diese Mitteilung tief bewegt, ver- 
leiht aber ihrer Stimmung keinen Ausdruck. Um so mehr- 
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tut das der Chor (472ff.), der das Nahen der Dike ahnt. Für 
Elektra steht es fest, daß Agamemnon den Traum gesandt; 
ihm darf das Weib, das ihn ermordet, keine Grabesspenden 
bringen. Sie und Chrysothemis wollen dafür als bescheidene, 
aber willkommene Gabe eine Haarlocke niederlegen. Klytai- 
mestra tritt aus der Burg, um an der Bildsäule des Apollon, 
als des dAsSinanog und zrgoorarnoıos, Abwehr zu erfliehen, wenn 
der Traum Ungünstiges bedeutet; das Gute soll er ihr in Er- 
füllung gehen lassen. Da kommt der Pädagoge heran und 
meldet den Tod des Orestes. — Chrysothemis aber, vom Grabe 
kommend, versichert ihrer Schwester, daß Orestes lebend nahe 
sei, denn sie habe untrügliche Zeichen angetroffen. Auch die 
Niederlegung der Haarlocke des Orestes ist auf Befehl des 
Orakels erfolgt (51ff. und Scholion dazu); also auch in diesem 
an sich unwesentlich scheinenden, aber für die Anagnorisis . 
so bedeutsamen Zug ist das Orakelmotiv verwendet. Chryso- 
themis behält Recht — Orestes, der Totgesagte, lebt, und die 
Geschwister sind jetzt wieder vereinigt. Die von Apollon 
aufgetragene Rachetat wird ohne Bedenken und Zögern voll- 
bracht, Klytaimestra und Aigisthos fallen unter den Schwert- 
streichen des Orestes. 

Das Befehlsorakel Apollons ist das treibende Moment im 
tatsächlichen Verlauf! der Tragödie, es veranlaßt Orestes 
zum Rachewerk, und es bestimmt die Art der Ausführung. 
Mit List soll der Jüngling zu Werke gehen; daher die ganze 
Intrigue, die falsche Botschaft, durch die Klytaimestra ge- 
täuscht wird: aufihr Gebet an Apollon erhält Klytaimestra als 
scheinbare Erfüllung die Nachricht vom Tode des Sohnes ?. 
Orestes zeigt in den bereits zitierten Versen 32ff. deutlich, 
. dab der Gedanke an Rache für seinen ermordeten Vater ihm 
nicht erst durch Loxias nahe gelegt worden ist; Orestes fragt 
den Gott nicht, ob er überhaupt die Tat vollbringen soll, 
sondern nur özw zoorrw. Für ihn steht also die Pflicht der 

! Aber nur im tatsächlichen Verlauf, denn die Heldin, Elektra, würde 
auch ohne Orakel das Rachewerk jetzt ausführen. 

?® Plüß, Die Eröffnungsszene der Elektra des Sophokles (in der Ein- 
ladungsschrift zur Feier des 300jährigen Bestandes des Gymnasiums Basel 


1889, 48ff. und in der Schrift “Aberglaube und Religion in Sophokles 
Elektra’ (Basel 1900) 11. 
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Blutrache von vornherein fest auch gegenüber der eigenen 
Mutter, so gut wie für Elektra, die sich selbst zum Rachewerk 
entschließt, als sie den Bruder für tot halten muß (954 ff.). 
Aber der schon vorhandene Vorsatz des Orestes wird durch 
das Geheiß des Gottes außerordentlich gefestigt, denn Apollon 
kennt untrüglich das, was Zeus befiehlt, und was der Gott 
will, das ist gut, eben weil es der Gott will. Dieselbe An- 
schauung des Dichters geht mit absoluter Klarheit aus Frag- 
ment 226 hervor: 


x x ve Ri \ a BIN m [4 
Zopös yag oDdels zuhtv ÖvV Av vıuuü Feog. 
ie er Un We 
aAN sis Feovg Ögwvra, x&v EEw Ölung 
xwgelv nehein, KEIo’ ÖboLmogeiv X98WV* 
aloygov yag oBöEV by Öypnyodvrau Feot. 


Das ist die sophokleische Auffassung von der sittlichen 
Berechtigung der Rache; der Mord ist gut deswegen, weil er 
im Einklang steht mit dem Willen der Gottheit. Wenn jetzt 
Apollon dem Orestes die Tat anbefiehlt, so nimmt der Gott 
allein die Verantwortung auf sich, denn er hat gegen das 
ihm wohlbekannte Vorhaben des Jünglings kein Veto ein- 
gelegt und damit seine Zustimmung erklärt!. Aber der Wille 


1 Ich kann es nicht verstehen, daß Plüß, Aberglaube und Religion 
in Sophokles’ Elektra 24 sagt: „Also der Gott selber, scheint es, erkennt 
es als rechtmäßig an, daß die Mörder einen blutig gewaltsamen Tod er- 
leiden; daß aber der Sohn selber, auch an der Mutter, das vollziehe, hat 
der Fragende dem Gott vorweggenommen: vielleicht würde es Apollon 
anders geboten haben. Und was die Art und Weise der Tötung betrifft, 
so kennt auch der Gott die kriegerisch offene Weise als die nächstliegende, 
aber er verbietet sie für diesen besonderen Fall. Warum? Doch wohl, 
weil ihm der Muttermord ein Greuel ist. Jedenfalls aber erkennt Orest 
dies nieht“. Wenn Loxias mit dem Muttermord an sich schon nicht ein- 
verstanden ist, so braucht er auf die Frage örw zeonw keine Antwort zu 
‚erteilen oder eine ablehnende; wenn der Gott die Art und Weise anbefiehlt, 
so gibt er damit implicite ohne jeden Zweifel an, daß er die Tat selbst 
billigt. Seneca, Troades 291 sagt mit Recht: qui non vetat peccare, cum 
possit, iubet. Das Wort „vielleicht“, das Plüß einfügt, fällt nicht ins Ge- 
wicht, da er dieselbe Ansicht im nächsten Satz schärfer ausspricht: „Doch 
wohl, weil ihm der Muttermord ein Greuel ist“. Wenn Plüß so den 
Apollon des Sophokles von der Anschauung, der Muttermord sei berechtigt, 
befreien will, so treibt er den Teufel mit Beelzebub aus: er muß dann 
logischerweise zugeben, wie ich eben auseinandersetzte, daß Apollon einen 

Religionsgeschichtliche Versuche u. Vorarbeiten XII, 1. 4 
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des Orestes zum Mord war schon vorhanden, ehe er nach 
Delphi ging. Wenn Sophokles gerade das Moment des eigenen 
Entschlusses bei Orestes keineswegs ausschaltet, sondern, wie 
wir sahen, ausdrücklich betont, aber trotzdem dem Gott die 
ganze Verantwortung zuschiebt, SO können wir das m. E. 
nur auf die eben angegebene Weise erklären, wobei sich aber 
schwerlich die Empfindung ganz unterdrücken läßt, daß hier 
bis zu einem gewissen Grade eine unlösbare Disharmonie vor- 
handen sei, die Aischylos durch die Pyladesszene so glücklich 
vermieden hat. Überhaupt hat Sophokles die feine psycho- 
logische Motivierung der Tat mehr in den Hintergrund treten 
lassen: er durfte das tun nach der ausgezeichneten Dar- 
stellung des Aischylos, die er kaum hoffen konnte zu über- 
bieten, und dann ist ja sein Orestes bloß Nebenfigur, nicht 
mehr Hauptfigur wie in den „Choephoren“. Der sophokleische 
Orestes zeigt kein Schwanken, kein momentanes Zurückbeben 
vor dem Grausigen; SO fällt auch die grandiose Pyladesszene 
fort — mit dem Wegfall des Pylades überhaupt. 

Das Traummotiv fand sich, wie wir sahen, schon in der 
gemeinsamen Vorlage des Stesichoros und Aischylos.. Die 
Menschen irregeführt und eine grobe Unterlassungssünde begangen hat. 
Für die Ansicht, daß der sophokleische Apollon den Muttermord für be- 
rechtigt hielt, haben wir keine geringere Autorität als die des Euripides 
auf unserer Seite: seine Polemik, überhaupt die ganze Tendenz seiner 
„Elektra“ — daß die euripideische Elektra das jüngere der beiden Dramen 
ist, hat Steiger, Philol. LVI 561#f. erwiesen — bleibt unverständlich, wenn 
schon Sophokles die Vorstellung von der Unsittlichkeit des Muttermordes 
gehabt hat. Euripides würde dann nicht dagegen polemisieren, daß Loxias 
den Muttermord befohlen, sondern, daß er seine prinzipielle Verwerfung 
der Tat für Orestes nicht deutlich genug erklärt hat. Letztere Möglichkeit 
wird wohl niemand für die richtige halten. Hätte Sophokles wirklich die 
Auffassung gehabt, die Plüß seinem Apollon und damit auch dem Tragiker 
zuschreibt, so erscheint es unverständlich, warum er diesen wahrhaft er- 
zieherischen Gedanken — und Sophokles, der Priester, pflegt die ethische 
Tendenz seiner Dramen nicht zu verbergen — nicht schärfer betont hat, 
warum er vor allem jeden Hinweis auf die Erinyen unterlassen hat, die er 
trotz der Einzelkomposition seines Dramas sehr wohl hätte irgendwie 
hereinziehen können. Der Plüß’sche Sophokles hat gerade die Punkte, die 
für einen „Erzieher des Volkes“ — und das will doch wohl Sophokles sein — 
wesentlich sind, und die er in der Orestie des großen Meisters klar genug 
dargestellt fand — Erinyen, Areopag — weggelassen. 
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aischyleische Fassung des Traumes ist ganz eindeutig, es kann 
mit ihm nur Gefahr für Klytaimestra angedeutet sein. Dem 
künstlerisch fortgeschritteneren Sophokles genügte diese mehr 
primitive, wenn auch außerordentlich wirkungsvolle Gestaltung?! 
nicht mehr. Wie er bei dem Aufbau seiner dramatischen Szenen 
mit Vorliebe ein Hangen und Bangen in schwebender Pein 
bei den handelnden Personen wie bei den Zuschauern hervor- 
zubringen sucht, und wie er nur selten einen reinen Zustand 
entweder gewisser Furcht oder bestimmter Hoffnung auf- 
kommen läßt, sondern zumeist beides mischt, so hat er auch 
hier, der feineren Zeichnung und dem Raffinement? zuliebe, 
“ eine andere Traumgestaltung, als sie das Drama seines Vor- 
gängers aufwies, vorgezogen. Gewiß hat auch das Bedürfnis, 
nicht als bloßer Nachahmer des Aischylos zu gelten, mit- 
gespielt, ein Moment, das, wie Vollbehr® wohl mit Recht be- 
merkt hat, überhaupt viel zu wenig in Anschlag gebracht 
wird. Die Anregung zu dem neuen Traum* wurde dem 
Tragiker durch seinen Freund Herodot gegeben, wie schon 
längst gesehen worden ist, wohl durch den persönlichen Ver- 
kehr, nicht erst aus dem schriftlich aufgezeichneten Geschichts- 
werk°. Herodot erzählt [1108 den Traum des Astyages. Der 
Dichter mußte für seine Zwecke vieles umgestalten, wie sich 
versteht. An Mandanes Stelle tritt Agamemnon; da er nicht 
mehr unter den Lebenden weilt, muß er erst wieder zum 
Licht emporsteigen. Mit dem Geschlechtswechsel muß auch 
die Anknüpfung an den fruchtbaren Weibesschoß fallen. Es 


ı Kaibel (im Kommentar zu Vers 417) sagt treffend: „Der Traum ist 
dem Aischyleischen gegenüber dürftig, die Symbolik des Mandanetraums 
kann unmöglich das packende Grauen ersetzen, wie es Aischylos seiner 
Vorlage nachgemalt hat“. 

®2 Man vgl. z. B. auch die auf die Spitze getriebene Anagnorisis 
dieses Stücks. 

3 De Oedipi regis Sophocleae oeconomia scenica, Progr. d. Gelehrten- 
schule Glückstadt 1856, 4. 

4 Vgl. über ihn Kaibel im Kommentar zu Vers 417, und Plüß, Aber- 
glaube und Religion in Sophokles’ Elektra 21 ff. 

5 Daher hat W. Schmid. kaum recht, wenn er in der Christschen 
Literaturgeschichte 15 314f. als terminus post quem für die Elektra den 
Abschluß des herodoteischen Geschichtswerkes bezeichnet. 

4% 
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hätten jetzt die aidot« der Mandane im Traum durch das 
Analogon bei Agamemnon ersetzt werden können, wobei 
Sophokles sich sicherlich auf geläufige Vorstellungen und 
Sagen! hätte stützen können. Wenn dies Sophokles nicht 
getan hat, so ist das leicht verständlich; als Astyages träumt, 
ist sein Enkel von Mandane noch nicht geboren, er ist das 
Reis, das erst hervorkeimen soll. Dagegen ist Orestes im 
Zeitpunkt des Traumes schon längst zur Welt gekommen, es 
kann sich also bei ihm nicht um ein Geborenwerden, sondern 
nur um die Neubegründung der Herrschaft seines Vaters (und 
mit um die Beseitigung des Aigisthos und der Klytaimestra) 
handeln ?; dafür eignet sich das Bild des grünenden Szepters ? 
ausgezeichnet. Man beachte, daß der Tragiker, offenbar um 
die Amphibolie zu steigern, statt des bei Herodot erwähnten 
Weinstockes den unbestimmten Ausdruck JuAlos eingesetzt 
hat. Wenn Sophokles in den Traum das Mirakel des grünenden 
Stabes einführt, so hat er für diese Version gewiß Vorbilder 
in griechischen Sagen gehabt. In erster Linie denkt man an 
A 234*, wo das Grünen eines abgeschnittenen Stabes — des 
Skeptron eines Heroldes — als ein Adynaton? zur Be- 
kräftigung des von Achilleus abgelegten Schwures verwendet 
wird. Aber Kaibel sagt aaO. ganz richtig: „Zum Bilde mag 
Achills Schwur A 234 mitgewirkt haben“, denn sicherlich war 
die Homerstelle nicht die einzige Quelle. Direkt erwähnt ist das 


ı Pausanias VII 17, 10£f. erzählt die pessinuntische Sage: Jia ünvo- 
uEvov apervaı ontoua Es yhv, mv Öt dva xo0vov dvemvar Öaiuova Öumha 
Exovra aidora, Ta utv dvögös, Ta Ö& avıwv yuvamzos‘ ovoua Ö& "Aydıorıv 
avıo zidevra. Oeoi de "Aydıorıv Öeioavres Ta aldora ol Ta avdgos Arto- 
xontovow, os bE Am adrav avayvoa duvydahın elyev ogalov Tov 
zaorov xrh. Gerade diesen Zug, der uns hier interessiert, hat Arnobius ad- 
versus nationes V 6 in seiner breiten Darstellung desselben Mythos verwischt. 

? Wie Classen (Verhandlungen der Kieler Philologenversammlung 
1869, 114) richtig gesehen hat. 

® Nach Eisler, Weltenmantel und Himmelszelt 581 Anm. 5 liegt hier 
die von ihm aaO. 581 erörterte Vorstellung vom Weltenbaum und vom 
kosmischen Szepter zugrunde. 

* Kaibel im Kommentar zur Stelle 137. 

5 Ameis-Hentze zur Stelle. — In Nachahmung der Homerstelle läßt 
Vergil Aeneis XII 205ff. den König Latinus beim Stab mit dem gleichen 
Adynaton den Vertrag beschwören. 
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„Stabwunder“, wenn ich recht sehe, nur von sehr wenigen 
antiken Zeugnissen. Eine Lokalsage aus Trozen! erzählt, 
die Keule, die Herakles in den Boden gesteckt, habe zu 
grünen angefangen und Wurzel gefaßt. Nach Vergil Aeneis 
III 19 ff. faßten die Speere, mit denen Polydoros getötet worden 
war, Wurzel und ließen, als Aeneas die Schößlinge abbrechen 
wollte, Blut entströmen *. Eine römische Sage? erzählt, die 
von Romulus bei der Besitzergreifung des Palatin auf diesen 
Hügel geworfene Lanze sei im Boden stecken geblieben und 
der Schaft (aus Kornelkirschholz) habe eine Kornelkirsche ge- 
trieben. Das Motiv ist auch anderen Völkern nicht fremd, 
wie die Tannhäusersage * und eine mecklenburgische Sage’ 
beweisen. Ähnliche Sagen, die zwar davon zu reden wissen, 
daß ein dürrer Ast oder Baum wieder ausgeschlagen und 
Schößlinge getrieben habe, begegnen uns zahlreich ®, aber es 
fehlt ihnen allen das Charakteristische, daß die Teile wieder 
in die Erde gesteckt werden und Wurzel fassen ”. 


ı Pausanias II 31, 10: Zoos roirw To ayakuarı (sc. too Eouov Tod 
Dokvyiov) zo 6örahov Fervai yaoıv Hoarkka‘ naı — nv yag zorivov — Toüro 
utv, örw nord, Evägv a7 yn zal dveßhaornosv abdıs nal Eorıv Ö noTwos 
TEepvRAWs Erı. 

2 Nach Servius (zu III 46) gehört diese Erzählung Vergils zu den 
figmenta poetica des Dichters, um derentwillen er getadelt wurde. Nach 
Norden (Kommentar zu VI 166f.) geht die Erzählung auf eine hellenistische 
Verwandlungssage zurück. Siehe auch Heinze, Virgils epische Technik 102 ff. 

3 Servius zu Vergil Aeneis III 46. 

* Vgl. Diels, Die Scepter der Universität, Rede zum Antritt des 
Rektorats, Berlin 1905, 8. Hier fehlt allerdings der Zug, daß der Stab in 
die Erde gesteckt wird. 

5 Mitgeteilt bei K. Bartsch, Sagen, Märchen und Gebräuche aus 
Mecklenburg (Wien 1879) I 463 Nr. 649. Hier wird die Unschuld eines 
Hingerichteten durch das Grünen seines eichenen, in die Erde gesteckten 
Stabes sofort nach der Exekuticn erwiesen. Durch Eisler aaO. 581 Anm. 4 
werde ich auf eine Stelle bei Synkellos 202 (Bonner Ausgabe) aufmerksam, 
wo es von der Eiche in Sichem heißt: paoı d& rıyes ddfßdov eivaı rıwos tar 
&tıtevoderrov ayyelov ı@ Afgaau gYvreioav aurödı. Die Arbeit von 
v. Amira, Der Stab in der germanischen Rechtssymbolik (Abhdlgn. d. Bayr. 
Akad. XXV 1) bietet nichts, was für uns hier in Betracht käme. 

° Z. B. Wiederausschlagen des heiligen Ölbaums auf der Akropolis 
nach dem Brand der Burg 480 v. Chr. (Herodot VIII 55); Grünen eines 
dürren Zweiges durch die Zauberkraft der Medeia (Ovid Metam. VII 279£.). 

? Wenn Murr, Die Pflanzenwelt in der griechischen Mythologie 


\ 
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Veranlaßt durch ‚diesen Traum, der Gutes wie Schlimmes 
für Klytaimestra bedeuten kann! — wir brauchen kaum mit 
Kaibel anzunehmen, der Traum sei uns von Chrysothemis nicht 
vollständig erzählt? —, läßt Klytaimestra die Chrysothemis 
aus dem Palast gehen, um dem Toten Grabesspenden zu bringen. 
Damit ist das für die Charakterisierung der beiden Schwestern 
so wichtige Zusammentreffen der Chrysothemis mit Elektra 
motiviert, ferner der Besuch des Grabes durch Chrysothemis — 
freilich nicht mit den von Klytaimestra «esandten Toten- 
spenden, sondern mit dem Opfer von Haarlocken beider 
Schwestern — und ihre Wahrnehmung, die Vorbereitung zur 
Anagnorisis. Dazu das Auftreten Klytaimestras in der wunder- 
vollen Szene ihres — in der ganz einzigartigen Ungewißheit 
und Verhülltheit erst durch die sophokleische Traumgestaltung 


(Innsbruck 1890) 41 eine den hier erzählten Sagen ähnliche Version auch 
bei der bekannten Pflanzung des ersten Ölbaums durch Athene feststellen 
will, in der Art, daß Athene ihre Lanze in den Boden gesteckt und die 
Lanze dann selbst zu grünen angefangen hätte, und behauptet, diese Version 
sei wohl die ältere, so hat dem mit vollem Recht Köbert (Der zahme Öl- 
baum in der religiösen Vorstellung der Griechen, Progr. d. K. Maximilians- 
gymnasiums München 1894, 9) widersprochen. Denn es läßt sich kein 
einziges positives Zeugnis für diese Sagenvariante beibringen (man müßte 
denn für die genannte römische Sage von der Romuluslanze eine parallele 
griechische Variante postulieren), auch in den bildlichen Darstellungen sucht 
man vergebens nach einer solchen Version. Die antiken Gewährsmänner 
berichten übereinstimmend, Athene habe die Lanze wieder aus dem Erd- 
boden herausgezogen, und an der Stelle, wo die Lanze gesteckt habe, sei 
der Ölbaum hervorgewachsen. 


ı Plüß aaO. 23 weist zutreffend darauf hin, wie durch die zweideutige 
Form des Traumes’47n ihre verblendende Rolle ausüben kann: Klytaimestra 
legt für sich im geheimen den Traum zum Guten aus und erhält in der 
falschen Botschaft eine scheinbare Bestätigung: in Elektra wird eine kurze 
Hoffnung erweckt, in der sie die Grabesspende darbringt, um dann durch 
die falsche Botschaft jäh aller Hoffnung beraubt zu werden. 

2 Wenn es in Vers 645 dsoowv öveiowv heißt, so ist das mit Nauck 
(zur Stelle), Kaibel (z. St.) und anderen, z. B. Seeliger aaO. 19 Anm. 1 
als „zweideutig“ zu verstehen. Gruppe, Ariadne 14 wollte wirklich zwei 
verschiedene Träume darin erkennen, von denen uns nur der eine erzählt 
worden sei, ebenso Max Mayer De Zuripidis mythopoeia capita duo, Diss. 
Berlin 1883, 37. Die Scholien entscheiden sich nicht nach bestimmter 
Richtung. Vgl. Kaibel aaO. 172. 
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ermöglichten * — Gebets an Apollon und damit die für unseren 
Dichter so charakteristische tragische Ironie, die Fürstin ge- 
rade zu dem Gott flehen zu lassen, auf dessen Geheiß die 
Mordtat an ihr selbst vollzogen werden soll ?. Ferner motiviert 
der Traum mit dem Erscheinen Klytaimestras ihre Ausein- 
andersetzung mit Elektra. Endlich gibt die Anwesenheit 
Klytaimestras auf der Bühne dem Tragiker die Möglichkeit, 
die vielgerühmte Glanzstelle, die Schilderung von Orests Tod 
in den delphischen Spielen (680 ff.) vor dem athenischen Publikum 
strahlen zu lassen und die psychologische Wirkung der Bot- 
schaft auf die Mutter zu zeigen. Die Bedeutung des Traum- 
motivs ist sonach bei Sophokles gegenüber Aischylos ganz 
wesentlich erhöht, auch schon darin, daß Sophokles den Traum 
den Zuschauern schon viel früher bekannt gibt, als dies in 
den „Choephoren“ geschieht?. Er hat offenbar Wert darauf 
gelegt, in dem Publikum schon bei Beginn des Dramas jene 
in dunkeln unbestimmten Ahnungen (dazu dient vortrefflich 
die Amphibolie des Traums) sich bewegende Stimmung zu 
erregen, die er so sehr geliebt hat. 


! Es wird wohl mit Recht angenommen, daß die Umänderung des 
Traums bei Sophokles (gegenüber dem aischyleischen) wenigstens teilweise 
zu dem Zweck vorgenommen ist, um diese wundervolle und für Klytai- 
mestras Charakter höchst bezeichnende Gebetsszene möglich zu machen. 
Aber doch wird das nicht der einzige Grund zur Variation gegenüber 
Aischylos gewesen sein, wie Kaibel aaO. 172 will; Sophokles wolite eben 
überhaupt den Traum nicht so scharf und direkt haben wie Aischylos, und 
er erreicht damit auch noch andere ganz bestimmte Zwecke, wie Nauck 
aa0. 18 bemerkt hat: Chrysothemis in ihrer Unbefangenheit legt dem 
Traum, eben weil er zweideutig ist, kein Gewicht bei, wohl aber Klytai- 
mestra, deren böses Gewissen sich in diesem Zug kundgibt; Elektra und 
der Chor sehen in dem Traum ein gottgegebenes Zeichen, was bei ihrer 
Gemütsstimmung sofort verständlich ist. 

2 Was Aischylos in den „Persern“ bloß hatte kurz erzählen lassen 
durch Atossa selbst (das Gebet um Abwehr des durch den Traum ange- 
deuteten Unheils), das macht Sophokles hier zu einem dramatischen Vor- 
gang auf der Bühne, 

8 Darauf weist schon Gruppe, Ariadne 7 hin. 
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$ 11. Oidipus Tyrannos 


In Theben wütet Verderben und Pest, Unfruchtbarkeit 
hat Natur, Tiere und Menschen befallen. Die Not steigt aufs 
höchste, die Götter werden um Hilfe angefleht, umsonst. Solche 
düstere Stimmung geht durch den Prolog dieser Tragödie. 
Oidipus, der väterlich sorgende König, hat sich durch Kreon 
an die Stätte gewandt, die mehr als jede andere berufen ist, 
Rat zu spenden: ans Heiligtum des delphischen Gottes!. Die 
Zeit, in der Kreon von seiner Reise zurück sein kann, ist 
schon verstrichen, Oidipus ist von banger Furcht erfüllt. Er 
gelobt sich (76): 


“Orav Öiamrar, vıvınaör Eyi KaXOg 

un do@v &v eimv ndv$ 60’ &v ÖmAot Feog. 
Da endlich löst sich die Erwartung — Kreon naht, von Oidipus 
mit dem Gebet herbeigesehnt (80): 


Wva&”"Anohkov, ei yao Ev Tuym yE Tw 
owräeı Pain Aaurcoog Worreo duuanı. 


Kreon soll auf Oidipus’ Wunsch nicht drinnen im Palast, 
sondern vor allem Volk seine Botschaft verkündigen. Kreon 
gibt den Bescheid des Gottes nicht im Wortlaut und auf 
einmal wieder, sondern erzählt Zug um Zug, von Oidipus durch 
‘ erwartungsvolle Fragen angetrieben, natürlich ein vom Meister 
wohl erwogener Kunstgriff (95): 


KP. Aeyoıu? &v ol Maovoa Tod Ieod edge. 
ävwyev huüg Doißog Euparüg ävas 
uiooua Xwoag, &g TEeFoauuEvov XIovi 
Ev ıHÖ, Eladveı und Avıjneorov Tospem. 
Ol. roiw nayagu@; Tis Ö 76005 vig Evupooäg; 
KP. dvögnkaroövrag 7 povw povov zudhuv 
Avovras, &g To0 aiua xeıudlov seölı. 
OI. nolov yag dvögos wivde unvve vöxnv; 


\ Solche Befragungen des delphischen Orakels bei allerlei Landplagen 
waren nichts Seltenes, vgl. z. B. Pausanias VII 19, 3 und IX 40. 
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KP. 7» dulv, üvas, Adıög sro9 hyaudv 
yis Mods, zegiv 08 TiVd dmevdVivev nökıy. 

OI. EEoıd’ dxovwv" od yag sloeidov yE rw. 

KP. zovrov Iavövrog vöv Erıorelleı 0apüs 
Tobg adroevrag yaugı Tiuwgelv zıva. 

OI. oi © eioi od yig; moö Tod’ evgednoeran 
iyvog naheräg Övorexuagrov alsiag; 

KP. & zj0? Epaone yi' vo d& Inroduevov 
ühwrov, Enpevyeı ÖE TAuEhovuevov. 


Das gibt den Anlaß für Oidipus, sich nach der Ermordung 
des Laios zu erkundigen und seine ganze Spürkraft einzu- 
setzen, um zum Wohl des Landes und auch zu seiner eigenen 
Sicherheit die Mörder zu ermitteln, ein Bemühen voll tragischer 
Ironie Der Spruch Apollons, der im Auftrag des Höchsten, 
des Zeus redet (der Chor nennt ihn in dem ersten Vers der 
Parodos (151) Zıög Aövereng parıs, ebenso im Schluß des ersten 
Stasimon (498) ihn und Zeus Zvveroi al ra Booswv eildoreg) 
bringt die Handlung des Dramas in Fluß. An das Orakel 
knüpft Oidipus die Verfluchung des Mörders an. Auf Kreons 
und des Koryphaios (284 ff.) Rat entbietet der König den blinden 
Seher Teiresias! zur Deutung?” des apollinischen Spruches. 
Der Greis kennt die furchtbare Wahrheit, aber er will sie, 
da sie über seinen König nur Unheil bringen kann, nicht 
enthüllen, bis Oidipus in schnell erwachendem Argwohn und 
maßlosem Zorn ihn selbst verdächtigt und seine Wahrsage- 
kunst verspottet (390ff.). Da reißt Teiresias, nicht in eigener 
Machtvollkommenheit, sondern im Dienst des Loxias?® dem 
weltlichen König entgegentretend, den Schleier von dem Ge- 


ı Über die Einzelheiten der Teiresiasszene vergleiche man die Aus- 
führungen von Muther, Über die Tiresiasscene in Sophokles’ König Ödipus, 
Progr.d. Gymnasium Casimirianum zu Koburg 1890; Kohm, Die Composition 
der Sophokleischen Tragödie „Oidipus Tyrannos“ I. Teil, Jahresbericht des 
K.K. Staatsgymnasiums im III. Bezirk Wiens 1894, 12ff.; Nusser, Sophokles’ 
König Ödipus, Progr. d. K. Neuen Gymnasiums in Würzburg 1904, 7ff. 

? Radermacher, Rh. M. LIII 501: „Aus Herodot VII 142ff. darf man 
schließen, daß die xonowoAoyoı zur Auslegung pythischer Orakelsprüche vom 
Staate herangezogen wurden“. 

3 Od yao ri oo: Lo dovlos, alla Aofig (410). 
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heimnis (353 und 362) und prophezeit dem Mörder das Ge- 
schick. Die Sendung des Sehers ist erfüllt‘. Die Prophe- 
zeiungen des Greises erschüttern den Chor aufs tiefste, er 
gerät in furchtbare Zweifel, ob er dem Seher das Unfaßbare 
glauben oder gegen seinen Herrscher den Verdacht der grausigen 
Tat nicht aufkommen lassen soll; zuletzt siegt das Vertrauen 
aut die Schuldlosigkeit des Königs. Dem König flößt das 
Seherwort nicht Schauder und Entsetzen, nicht einmal bange 
Zweifel ein, sein argwöhnischer Sinn richtet sich sofort einzig 
auf seinen Schwager Kreon, zu dessen hochverräterischen 
Plänen sich Teiresias hergegeben habe. Iokaste, beim Ver- 
such, den durch Teiresias entstandenen Zwist ihres Gatten 
mit Kreon zu beenden, stellt ihm die Nichtigkeit der Seher- 
kunst vor Augen: ein wahrhaft tragisches Unterfangen. Die 
delphischen Priester — sie scheut sich doch, Apollon selbst 
zu nennen — haben einst Laios das Orakel gegeben: 


25 aörov EEoı uolga noög mardög Javeiv, 
orig yEvoır Euod TE ndxelvov 7idon, 


aber Laaios ist, wie die Kunde geht, von fremden Räubern an 
einem Dreiweg erschlagen worden, folglich hat sich die Un- 
richtigkeit der Prophezeiung gezeigt. Das Wort &v reıreis 
Guasırois, von Iokaste arglos gesprochen, fährt wie ein Blitz 
in Oidipus hinein, er forscht der Mordtat weiter nach und er- 
zählt Iokaste von seiner Herkunft. In Korinth aufgezogen, 
ist er heimlich nach Delphi gewandert, um das Geheimnis 
seiner Geburt zu erfahren. Die Frage, ob Polybos sein echter 
Vater ist, hat ihm der Gott nicht beantwortet 


! Diese Teiresiasszene ist, wie man sieht, breiter ausgesponnen, aber 
auch dramatisch viel lebhafter als die gleiche Szene in der Antigone, stimmt 
jedoch in ihrem Grundcharakter mit ihr überein (der Seher wird von dem 
argwöhnischen Herrseher verdächtigt und enthüllt im Zorn die Wahrheit). 
Die Antigone fällt zweifellos auch zeitlich früher als der Oidipus. So sehen 
wir, wie sich das Motiv des Seherspruches nach dem Gesetz der Entwicklung 
gestaltet hat: im „Aias“ bloß epischer Bericht über den Seher, in der 
„Antigone“ Einführung des Sehers selbst und kurze Dialogszene, im „Oidipus 
Tyrannos“ wieder Erscheinen des Sehers seibst und längere Dialogszene. 
Es führt demnach vom Aias eine gerade ansteigende Linie über die Anti- 
gone zum Oidipus. 
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alla Ö Hua 
xal deiva nal Övorwa zrgovpnvev Aeywr, 
@G unzel 18V xoein ue wıydivan, yevog Ö 
ärınrov Avdowmoı ÖnAwooıu Ögär, 
povsvg Ö’ Eooiumv TOD Yvredcavrog raTgög. 


Um der Erfüllung dieses Götterspruches zu entgehen!, 
hat Oidipus sich entschlossen, Korinth zu meiden und nicht 
mehr zu seinen Eltern zurückzukehren, hat eine andere 
Richtung genommen und an einem Dreiweg in Notwehr einen 
Greis erschlagen. So ist er nun in furchtbarem Zweifel, ob 
der von ihm Getötete nicht Laios war, ob somit nicht auf ihn 
selbst das Verderben fällt, das Delphi und er selbst über den 
Mörder des Königs ausgesprochen haben. 

Da kommt ein Bote von Korinth mit der Nachricht für 
Oidipus, sein Vater Polybos sei verstorben und ihn erwarte 
der Königsthron. Nun verhöhnt Iokaste Phoibos Apollon und 
die ganze Seherkunst (964). Oidipus ist nur noch in Sorge 
um den zweiten Teil der delphischen, ihm ehemals erteilten. 


! Tieffenbachs (Sophokles’ Oedipus Tyrannos, Programm des Wilhelms- 
gymnasiums zu Königsberg i. Pr. 1905, 17) Auffassung von diesem dem 
Oidipus gewordenen Orakel, von der „inneren Erneuerung“ und dem „Ringen 
in heißem Gebet“, das Oidipus hätte vornehmen sollen, ist gut christlich, 
aber nicht antik. Gegenüber solchen Ansichten darf man an das Wort 
Friedrich Nietzsches (in „Wir Philologen“, X 351 der Großoktavausgabe 
der Werke Nietzsches) erinnern: „die griechischen Götter verlangten keine 
Sinnesänderung und waren überhaupt nicht so lästig und zudringlich: da war 
es auch möglich, sie ernst zu nehmen und zu glauben“, und an das scharfe 
Urteil, das von Wilamowitz (Übersetzung des Oidipus Tyrannos 14) aus- 
gesprochen hat: „Wer in den Oidipus des Sophokles eine Schuld hinein- 
interpretiert, der fälscht das Gedicht und versündigt sich an der Religion 
des Dichters“. — Durch die Rezension der von Wilamowitzschen Über- 
° setzung des Oidipus Tyrannos von Richard Opitz (Neue Jahrbücher für das 
klassische Altertum III 298) erfahre ich, daß wiederholt, vor einiger Zeit 
von Wetzel erneuert, der Versuch gemacht worden ist, die Befragung des 
Orakels so darzustellen, als beziehe Oidipus das ihm erteilte Orakel gar 
nicht auf die Blutschande, sondern auf „eine bloße Versündigung, so daß er 
recht wohl- von der Vorstellung beherrscht sein könne, er solle — im 
Rausch etwa — sich an der Mutter vergehen und im Streit darüber den 
Vater erschlagen“. Mit einer ausführlichen Widerlegung würde einer solchen 
Aufstellung zu viel Ehre angetan. 
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Weissagung, die ihm Blutschande voraussagt. Der Bote aus 
Korinth will auch diese Furcht wegnehmen, um Oidipus auf 
den Königsthron des Polybos zu führen, und enthüllt, dab 
Oidipus nicht des Polybos und der Merope Sohn sei und dab 
er selbst ihn als kleines Kind von einem Knecht des Laios 
erhalten habe. Dieser Diener wird herbeigeholt und fügt das 
letzte Glied zur Kette hinzu: das Knäblein war des Laios 
Sohn. Jetzt sieht Oidipus die ganze Wahrheit (1182): 


Tod lov- va ndvr” Av Eönnoı 00pN. 

& pas, vehevraidv 08 egooßhkewauu viv, 

dorıg repaoucı pös 7’ dp” üv ob yonv, Eiv olg 7’ 
od xoiv Önıhiv, obs TE u’ olx Ede XTavov. 


Das Entsetzliche treibt Iokaste in den Tod und läßt den 
Oidipus sich des Augenlichts berauben. Das Wort des del- 
phischen Gottes ist in Erfüllung gegangen, des Loxias Weisheit 
erkennt jetzt auch Oidipus gläubig an. Der Unglückliche 
will sofort dem Orakel gehorchen und ins Exil gehen und 
nicht erst die Pythia noch einmal befragen, wie Kreon vor- 
schlägt. 

Fragen wir nun nach der Bedeutung der Mantik im 
dramatischen Aufbau dieser, ja schon von Aristoteles als 
vollendetes Musterbeispiel dramatischer Komposition an- 
erkannten Tragödie. Auf die einfachste Formel gebracht, 
lautet die Antwort: ein zu Beginn des Dramas erteiltes 
Orakel bringt die Handlung (oder vielmehr die Lysis) in Fluß 
(erregendes Moment); dies Orakel ruft einen Seherspruch 
hervor (erste Stufe der Steigerung ?); um diesen Seherspruch 
als unwahr zu erweisen, wird ein zweites vor langen Jahren 
erteiltes, anscheinend gleichfalls unrichtiges Orakel beigezogen; 
dieses veranlaßt statt der Beruhigung nur neue intensive 
Versuche zur Lösung (Höhepunkt des Dramas) und ruft seiner- 
seits die Erzählung eines dritten, ebenfalls vor langer Zeit 
verkündeten Orakels hervor. Die beiden letzteren Götter- 
sprüche bewirken die Herbeiholung eines Augenzeugen, zu 
dem ein zufällig anwesender weiterer Zeuge hinzutritt. Damit 


! Freytag, Die Technik des Dramas 151. ® Freytag aaO. 


rn he 
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ist Anagnorisis und Peripetie?! gegeben, die sich anschließende 
Katastrophe ist nur die Folge des Anagnorismos. Sophokles 
hat den ganzen Bau der Tragödie auf die Mantik, auf Orakel 
und Seherspruch, gestützt, eine für seinen eigenen religiösen 
Glauben noch mehr als den seines Zeitalters durchaus sichere 
Grundlage. Dem Zufall, nicht der Mantik, hat er ein einziges 
Rad der großartigen Maschine überlassen, den Tod des Polybos 
und die Sendung des korinthischen Boten. Aber diesen kleinen 
Verstoß gegen die wı$avörng dürfen wir dem antiken Dichter 
nicht schwer anrechnen, so wenig wie das schon von Aristo- 
teles? bemerkte Alogon, das in der völligen Unkenntnis des 
Oidipus über das Geschick des Laios liegt. Damit haben wir 
die rein äußerliche, dramatisch-technische Seite des Motivs 
der Weissagungen in dieser Tragödie betrachtet. Für Sopho- 
kles ist aber unser Motiv nicht ein bloßes, sehr wirksames 
dramatisches Hilfsmittel zur Konstruktion der Tragödie wie 
etwa für Euripides, sondern tief innerliches Bedürfnis. Sopho- 
kles ist unter dem Dreigestirn der großen Tragiker der 
priesterlichste; mit Recht bemerkt das Scholion zur sopho- 
kleischen Elektra 831: xal yüg eis Tv züv Jeoosßeordrwv. 
Er war es, der den Asklepios im Heiligtum des Amynos, des 
älteren Heros, dessen Priester er war, aufnahm®. Es wird 
uns erzählt, daß unser Dichter nach seinem Tode unter dem 
Namen Zs$iov * heroisiert und mit einem Kult geehrt worden 
sei, eine Nachricht, die ihre- urkundliche Bestätigung durch 
Inschriften gefunden hat?. Sophokles will in dieser Tragödie 
mehr wie in jeder anderen zeigen, wie ohnmächtig der Mensch, 
wie er in allem unentrinnbar der Macht der Götter unter- 
worfen ist‘. Die Götter kündigen ihren Willen durch Priester 


U Aristoteles Poetik 1452 a 34 lobt das Zusammentreffen dieser beiden 
Punkte im „Oidipus“ ganz besonders. 

® Poetik 1460 a 301. 

? So A. Körte, Athenische Mitteilungen XXI (1896) 312. 

* Etymologieum Magnum 256, 6. Vgl. Weinreich, Antike Heilungs- 
wunder, RGVV VII 1, 38. 

5 Publiziert Athenische Mitteilungen XXI 287if. und Bulletin de 
correspondance hellenique XVILL 491. 

6 Zu diesem Nachweis der Unabänderlichkeit des Schicksals ist der 
Mythos von Oidipus hervorragend geeignet; auch Chrysippos benützt den 
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und Seher untrüglich an, aber jeder Versuch, diese Kenntnis 
des Zukünftigen zur Abwehr von Unheil zu benützen, schlägt 
kläglich fehl. Im Bestreben, dem Vatermord und der Blut- 
schande aus dem Weg zu gehen, eilt Oidipus geradeaus da- 
rauf zu. 

Der Unterschied zwischen der Anschauung des Aischylos 
und der des Sophokles zeigt sich am deutlichsten in der 
Mantik: bei Aischylos ist sie ein Segen, von den Göttern dazu 
bestimmt, die Menschen von dem nur bedingungsweise ein- 
tretenden Unheil fernzuhalten; bei Sophokles ist sie eine 
Grausamkeit, denn sie zeigt dem Sterblichen die Zukunft 
ganz unverhüllt, ohne daß er ihr entgehen könnte?. Darin 
liegt eine furchtbare Disharmonie und Inkonsequenz; jeder 
andere Glaube, der ein blind waltendes Fatum kennt, aber 
die Zukunft dem Menschen verborgen sein läßt, erscheint im 
Vergleich zu dieser Auffassung von unsagbarer Milde Das 
scheint sicher zu sein, daß Sophokles sich gedrungen gefühlt 
hat, die harte Dissonanz des „König Oidipus“ zu mildern im 
„Oidipus auf Kolonos“. Ob aber Sophokles die Anschauung 
vindiziert werden darf, die Gottheit, die zuerst strafe und 
züchtige, führe zuletzt alles doch herrlich hinaus, wie Günther 
aaO. 142 will, erscheint nicht ganz fraglos. 


Die Mythopoeie des Sophokles haben wir hier in ihrem 
Verhältnis zu der des Aischylos kurz darzulegen® Die. 


Mythos in seinem Buch regt eiuagusvns; vgl. darüber Friedrich Jäger De 
oraculis quid weteres philosophi iudicaverint, Diss. Rostock 1910, 37 ff. 
Über die Weltanschauung des Sophokles vgl. besonders Rohde, Psyche * II 234 ff. 

! Lübker, Die charakteristischen Unterschiede des Euripides von 
Sophokles, Verhandlungen der Braunschweiger Philologenversammlung 1860, 
73 weist treffend darauf hin, daß zwar Sophokles durch den Mund der 
handelnden Personen die schärfsten Anklagen gegen die Seher riehtet — 
gewiß zum Teil persönliche, aus den Auswüchsen der Mantik damaliger 
Zeit hervorgehende Stimmung des Dichters —, daß aber das Wahre und 
Zutrefiende, das in den Aussprüchen der Seher liegt, in dem Verlauf der 
Dramen in erschütterndster Weise zum Ausdruck gebracht wird. 

? Schon Lukian, Zevs eAsyzöuevos Kap. 13 weist darauf hin, daß das 
dem Laios erteilte Orakel unnütz war, insofern als es bloß dazu dienen 
mußte, den Laios zu beunruhigen, ohne ihm aber eine Rettung zu ermöglichen. 
5 ° Man vergleiche im allgemeinen u. a. Schneidewin, Die Sage vom 
Odipus, Abhandlungen der Kgl. Gesellschaft der Wissenschaften zu 
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Anagnorisis in der Form, wie sie uns das sophokleische Drama 
bietet, kann nicht bei Aischylos vorgekommen sein!. Sopho- 
kles hat den Anteil Apollons an dem Geschick der Labda- 
kiden bewußt gegenüber Aischylos gesteigert. Bei Aischylos 
hatte kein Orakel Apollons die Vertreibung des Mörders be- 
fohlen, da Oidipus seine Königswürde nicht niederlegt. Er 
geht auch nicht in die Verbannung, folglich hatte nicht die 
Pest die Veranlassung zur Befragung des Loxias gegeben. 
Wäre die Pest die Ursache für die Entdeckung gewesen, so 
hätte Oidipus ohne Zweifel als Schuldbefleckter die thebanische 
Erde verlassen müssen, um der Seuche ein Ende zu machen. 
Daraus geht hervor, daß die Sendung des Kreon nach Delphi, 
das Orakel Apollons, das die Tötung oder Vertreibung des 
Mörders des Laios fordert, der ganze Zwist zwischen Oidipus 
und Kreon wohl Erfindung des Sophokles, jedenfalls aber nicht 
aus Aischylos übernommen ist. Bei Sophokles knüpft sich 
an den Streit der beiden der Beschwichtigungsversuch Iokastes 
an, die hierbei des einst dem Laios erteilten Orakels Er- 
wähnung tut und dadurch die Lysis veranlaßt. Diese An- 
knüpfung fällt bei Aischylos weg; aber es ist die Möglichkeit 
a priori zuzugeben, daß Aischylos auch ohne diesen Ver- 
bindungspunkt die Erwähnung des dem Laios erteilten Orakels 
zu einem Werkzeug der Anagnorisis hat werden lassen, denn 
er kennt das Orakel?, allerdings in der ihm eigentümlichen, 
von der sophokleischen abweichenden milderen, bloß hypo- 
thetischen Fassung?. Das Auftreten des Teiresias entfällt 


Göttingen 1852, 159#.; L. Schmidt, Zeitschrift für die Altertumswissen- 
schaft 1856 Spalte 395, Nauck-Bruhn in der Einleitung zur kommentierten 
Ausgabe des Stückes, 1897, 17. 

1 Dafür spricht a limine der Umstand, daß Sophokles stets bestrebt 
war, gegenüber Aischylos etwas Neues zu schaffen. Z. B. hatte Aischylos 
in den Oonooa: den Selbstmord des Aias durch einen Boten erzählen lassen 
(Seholion zu Soph. Aias 815); Sophokles stellt ihn auf der Bühne dar. 
Ebenso hat er in seiner „Elektra“ den in den „Choephoren“ verwendeten 
Traum ganz verändert. 2 Septem 45%. 

s Daß in den Versen 7i3f.: 9s adröv EEoı uoioa noös naudos Haverv | 
dorıs yEvoır Euod Te »aneivov naga das dorıs yEroıo in hypothetischem 
Sinne = & rıs „wenn einer“ zu verstehen sei, behauptet Johannes Klein, 
Die Mythopöie des Sophokles in seinen Thebanischen Trilogien, Progr. 
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für Aischylos insoweit, als es mit dem apollinischen Orakel- 
spruch motiviert ist; schwerlich hat Aischylos es ganz unter- 
lassen, die Figur des Teiresias — die dem alten Epos an- 
gehört — zu verwenden. Über die Ursache zu dem auf den 
Labdakiden lastenden Verhängnis erfahren wir bei Sophokles 
nichts: das ist in seiner Kompositionsart, die nur noch Einzel- 
dramen kennt?, und in seiner in der ganzen Tragödie zum 
Ausdruck kommenden grausamen Tragik ® begründet, die sich 
nicht um Schuld kümmert. Der unendlich tragische Zug der 
Tragödie, daß Oidipus im Bestreben, der Erfüllung des ihm 
soeben erst von der Pythia gewordenen Orakels zu entgehen, 
geradewegs dem Vatermord und der Blutschande entgegeneilt, 
ist erst von Sophokles ins Drama aufgenommen, vielleicht von 


Eberswalde 1890, 5, gewiß mit Unrecht. Rein grammatisch sind beide 
Auffassungen möglich, aber sachlich ist die von Klein vertretene Meinung 
abzuweisen. Denn einmal würde dann Sophokles von der von seinem Vor- 
‘ gänger Aischylos fixierten Mythengestaltung gar nicht abweichen, was an 
sich schon unwahrscheinlich ist, zum anderen dürfen wir m. E. auf eine 
kategorische, nicht hypothetische Form des an Laios erteilten Orakels 
schließen aus seinem Korrelat, dem Spruch des Loxias, den Oidipus er- 
halten hat; daß dieser Spruch hypothetisch gewesen sei, wird niemand be- 
haupten. Siehe auch von Wilamowitz, Hermes XXXIV 55. 

1 Denn in den Septem (24) erwähnt er den «avzıs mit solchem Nach- 
druck, daß wir ohne weiteres Teiresias darunter denken müssen (das ist 
auch die Meinung des Scholions zur Stelle); dann ist es, da er nicht mit 
Namen genannt ist, nicht unwahrscheinlich, daß er schon in den beiden 
‘ersten Stücken der Trilogie, im „Laios“ und „Oidipus“, eine Rolle spielte. 

® Vgl. Susemihl, Zeitschrift für die Altertumswissenschaft 1857 Sp. 102. 

® Auf den Streit, ob die wahre Tragik in dem Mißverhältnis zwischen 
„Schuld“ und „Strafe“ bestehe und gerade in einem unverdienten Leiden 
"des Helden beruhe, oder nicht, lasse ich mich hier nicht ein. Verlangt 
man für die Tragik eine angemessene ethische Begründung des Unglücks, 
wie es u. a. Klein, Geschichte des Dramas I 326, und besonders nach- 
drücklich Günther, Grundzüge der tragischen Kunst, tun, so ergibt sich, 
daß Sophokles von der wahren Tragik nichts verstanden hat. Mit dieser 
Konsequenz ist auch die Frage m. E. entschieden. Sophokles hat mit Recht 
Verteidiger gefunden, u. a. in Hasper, Die Feinheit der Ökonomie und der 
Charakterzeichnung in den Dramen des Sophokles, Progr. Großglogau 1882, 
H. F. Müller, Was ist tragisch? Ein Wort für Sophokles. Progr. d. Gym- 
nasiums Blankenburg 1887, vor allem aber auch in Nietzsche, der (Philo- 
logiea 1320 der Großoktavausgabe) sagt: „Tragisch ist die Weltanschauung: 
nur bei Sophokles“. 


Das Motiv der Mantik im antiken Drama 65 


ihm selbst erst erfunden worden!. Zu diesem Zweck ? ver- 
legt er die Mordtat aus der Schiste bei Potniai, die Aischylos 
nennt (Laios fr. 173), nach der phokischen bei Daulis (V. 733f.) 
und läßt auf die Erteilung des Orakels an Oidipus sogleich 
die Erfüllung seines ersten Teiles folgen. Die Befragung 
der Pythia durch Oidipus und die Erteilung des Spruches an 
ihn scheint gleichfalls Eigentum des Sophokles zu sein *. 
Wenn wir auch auf die Frage, was von Sophokles selbst 
hinzugefügt ist, nicht mit absoluter Sicherheit antworten 
können, so sehen wir doch das eine klar: Sophokles hat mit 
vollster Absicht die Bedeutung der Divination in dieser Tra- 
gödie gesteigert, um, äußerlich betrachtet, die kunstvolle 
Anagnorisis herbeizuführen, innerlich gesehen, geradezu eine 
Apologie der Mantik zu geben. Nur an einem Punkt haben 
wir Ursache zu sagen, die Verwendung des Divinationsmotivs 
wirke weniger gut: das oben erwähnte Alogon wird durch 
das dem Oidipus einst erteilte Orakel des Loxias viel bedenk- 
licher; denn es ist sehr wenig wahrscheinlich, daß der so 
Furchtbares prophezeiende Götterspruch und die kurze Zeit 
darauf erfolgte Mordtat den grüblerischen, nachspürenden 
Oidipus nicht zu Fragen und Nachforschungen veranlaßt 
hätten®. Im übrigen ist die Verwendung des Orakelmotivs 
über jedes Lob erhaben; es wirft den Zuschauer in immer 
neues Entsetzen und hält alles in atemloser Spannung, und zu- 
gleich erreicht der Dichter seinen religiös-apologetischen Zweck, 
die viel angegriffene Mantik zu rechtfertigen und seinen per- 
sönlichen Glauben zu verkündigen. Die Verschlingung der aus der 
Mantik genommenen Motive ist nirgends so kunstvoll als gerade 
in diesem Drama; nicht weniger als drei Orakel und dazu 
noch ein Seherspruch werden zur Lysis benötigt, und alle Mo- 
tive sind in engsten ursächlichen Zusammenhang gebracht. 


1 Das nimmt Robert im Apophoreton, Festschrift für die 47. Philologen- 
versammlung Halle a. S. 1908, 113 an. Mit Recht läßt Bruhn aaO. 24 Anm. 1 
die Möglichkeit offen, der Dichter habe aus lokaler Tradition geschöpft. 

2 Bethe aaO. 163 führt diesen Zug schon auf die „Thebais“ zurück; 
dem Sophokles spricht ihn u. a. Schneidewin aaO. 175 zu. 

® Robert aaO. 113. “ J. Klein aaO. 10. 

5 Klein, Geschichte des Dramas I 332 und Robert aaO. 109. 


Religionsgeschichtliche Versuche u. Vorarbeiten! XII, 1. 5 
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$ 12. Trachinierinnen 


Deianeira spricht den Prolog. Ihre Sorgen um Herakles 
hören nie auf; schon fünfzehn Monate!, zwei Monate länger 
als er angegeben, ist er von Hause abwesend ohne Nachricht 
zu senden (46 ff.): 


Köoriv vı dewov jun‘ Toradınv Euol 
- dehrov kırcov Eoreıxe, v9 &yw Jauc 
FEeolg Cowucnı unuovng &reo Aaßeiv. 


Die Andeutung von dem zurückgelassenen Täfelchen, das 
Deianeira solche Bangigkeit einflößt, genügt, gerade um 
ihrer Unbestimmtheit willen, den Zuschauer gleichfalls in 
erwartungsvolle Angst zu versetzen *. Deutlicher redet Deia- 
neira, als sie Hyllos von dem auf dem Täfelchen verzeichneten 
Orakel erzählt (76): 


40° oioda dir, & Tenvov, bg Ehsıme uou 
uavresia mıor& TIode TÄg ywoag? zuegı; 


1 Die variierenden Zahlenangaben von 12 Monaten (648), 15 Monaten 
(44f.), 12 Jahren (825), die manches Kopfzerbrechen verursachten, haben 
Wecklein, Blätter für das bayerische Gymnasialschulwesen XXII (1886) 
401, ferner Wegener De Aeschyli et Sophoclis fabulis ad Herculem spec- 
tantibus, Diss. Halle 1889, 30 und zuletzt J. M. Stahl De vaticiniorum in 
Sophoclis Trachiniüs vi et sententia, Vorlesungsverzeichnis Münster 1899: 
dahin vereinigt, daß die 12 Jahre von der Erteilung des Orakels an zu 
rechnen sind, die 15 Monate dagegen vom Dienstantritt bei Omphale an, 
desgleichen die 12 Monate. Beim Auszug des Herakles nach Lydien sind. 
also von der vom Orakel angegebenen Frist bereits 10 Jahre und 9 Monate 
verflossen. Der Zeitpunkt des Dramas liegt innerhalb der letzten 3 Monate, 
des zwölfjährigen Zeitraums, die nach Ableistung des Dienstes bei Omphale 
noch geblieben sind, wenn Eckardt De temporum ratione, quae Trachimiis 
fabulae Sophocleae subest, et de eiusdem fabulae parodi coniextu disputatur,, 
Progr. d. K. Gymnasiums zu Salzwedel 1889, 5 recht hat, vielleicht am 
allerletzten Tage dieser 3 Monate. ? Vgl. Stahl aaO. 4. 

3 Wegener aaO. 29 macht m. E. zutreffend darauf aufmerksam, daß 
in den Worten z7s xwoas eoı eine Bezugnahme des Orakelspruches auf 
Oichalia angedeutet ist; das Orakel sagt offenbar: nach dem Fall von 
Oichalia wird. die Befreiung von den Mühen eintreten. Dadurch, daß der 
Götterspruch Oichalia als entscheidende Örtlichkeit im Leben des Helden . 
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üs 1) velevemv Tod Blov uelhsı veleiv 
>\ n ar er 

‚N Toörov agas dIloV ... 

zov Aoızcov Non Blorov edalwy’ Eye. 


Mit diesem Orakelspruch treibt ihn Deianeira an, nach 
dem. Ergehen seines Vaters zu forschen: das ist geschickt, 
denn nun kann Hyllos als Bote — statt des getöteten 
Lichas — das gräßliche Geschick seines Vaters vorbereitend 
berichten, ehe Herakles selbst auf die Bühne gebracht wird. 
Hyllos bildet die Vermittlung zwischen den Deianeira- und 
Heraklesszenen !, und seine Rolle wird, wie wir sehen, durch 
das Orakel motiviert. Volle Klarheit über den Götterspruch 
erhalten wir in der Unterredung Deianeiras mit dem Chor 
(155): 


Odov yao Nuog chv vehevralav Ävas 
wouär Are olawv “Hoaxrkäg, vor’ Ev Ööuoıg 
Asiceı walcıav Öehrov Eyyeygauuevnv 
[xgyouov zedhaı parevra, zrooorıFeig äue] .. . 
164 xo0vov zroordäag &g volunvov Hvina 
xwgag Arcein nüvıavoıov Beßwg, 
tor N Favelv ygein ope TOdE CD Xgovw 
N To ümegdgauovra? Tod xo0vov T&hog 
ro Aoınov Yon Civ Alvnneo Pivot. 
roıade Epgabe ro05 Fey EiuaguEva 
170 av Howrksiwv Exrelevräoda ncovwv, 
@g Tv zralaıkv pnyov abdnoal more 
Awdavı dıocav Er elceiadwv Epn. 


II} 


prophezeit, wird die Bedeutung des Schauplatzes erhöht und mit einer Art 
von Weihe umgeben, vgl. Wegener aaO. Es besteht kein Anlaß, nach 
dem Vorgang Dronkes, dem z.B. Nauck und Dindorf-Mekler gefolgt sind, 
die handschriftliche Lesart zooas in @oas abzuändern, was ja an sich sehr 
leicht möglich wäre; Jebb hat mit Recht @gas wieder in den Text gesetzt. 

1 Zielinski, Exkurse zu den Trachinierinnen, Philol. LV (NF IX) 577. 

2 Stahl aaO. 7 macht das Vorhandensein einer Lücke wahrscheinlich 
- und schiebt diesen Vers ein. 

3 So ist von Stahl aaO. 9 mit Recht statt Önsxöoauorra geschrieben. 

4 Die drei Verse von 166 an sind von Dobree, Nauck und Hense wöhl 
zu Unrecht athetiert worden, vgl. Stahl aaO, 

5* 
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Doch die Sorge, die aus dem Orakelspruch für Deianeira und 
Chor und damit für die Zuschauer entsteht, weicht; ein Bote 
und Lichas melden die baldige Rückkehr des sieggekrönten 
unversehrten Helden, der die Gefangenen, darunter Iole, 
vorausgesandt hat. 

In bester Absicht und in vollkommener Ruhe gibt Deia- 
neira dem Herold ein im Blut des Nessos getränktes Fest- 
gewand mit, um sich die Gunst des Gatten wieder zuzuwenden. 

Alles scheint guten Fortgang zu nehmen, der Chor singt 
ein Jubellied — da entsteht Ursache zu neuer angstvoller Be- 
sorgnis aus einem Zeichen, das Deianeira soeben geschaut 
(688 ff.): 

Nüv Ö, ör Tv Eoyaoreor, 
Exoıoa uEV zar” olxov Ev Öduoıg x0UpN 
690 uiid, Orrdoaoa “ınolov Boroo Adyvnv, 
INA OvurtiEoo” Ahaus MAlov 
roll Evyaorew d@o0V, Worseg Eidere. 
eiow Ö° Arvooreigovoa Ötoxoua pdrıv 
äpoaovov, AEiußinrov vIounn uaselv. 
695 TO yap xdrayua vuyyarw bidaoe wg 
[vg oiös, & zrgoöxoıov, Es uconv pköya,] 
axviv” Es Hlurıv wg Ö EIahreero, 
dei av Könkov xal nareııyaraı XIovi, 
uoop udhıor einaorov Wore zuglovog 
700 Erßowunr &v Bheweug Ev voun Eikov. 
toLovde xelvaı moomwereg: Ex ÖE yüg, 6Iev 
nrooVreır, Avalkovoı Fooußwdsıg &poot, 
yhavang Onwgas Ware 7ulovog TToTod 
xusevrog eig yijv Baryiag an’ Aurehov. 


Das dem Helden in Dodona erteilte Orakel kann, nachdem 
die Ereignisse so augenscheinlich für seine Erfüllung in bonam 
partem sprechen, nicht mehr dazu benutzt werden, Deianeira 
und mit ihr die Zuschauer in schwebender Pein zu erhalten. Um 
nach dem Jubelgesang des Chores wieder ein beunruhigendes, 
auf das Ende der Tragödie vorbereitendes Moment einzuführen, 

wirft Sophokles mit genialem Griff ein anscheinend unbe- 
deutendes, aber für ein ängstliches Frauengemüt wie Deianeira 
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hinreichendes Zeichen? in die Handlung. Aus diesem Zeichen 
- kommt für Deianeira die klare Erkenntnis, welche Absicht 
Nessos mit seinem Geschenk verband; sie ist nun auf den 
Tod des Helden, den sie nicht überleben will, gefaßt. Sofort 
bestätigt sich auch die Richtigkeit des Zeichens: Hyllos 
kommt und muß seiner unglücklichen Mutter vorwerfen, welch 
Unheil sie angerichtet. Der Chor erinnert sich in seinem Lied 
(821 ff.) des verhängnisvollen dodonäischen Spruches. 


Auf die Bühne gebracht, sieht Herakles, daß ein alter, 
ihm von seinem Vater Zeus gewordener Spruch in Erfüllung 
gehen soll (1159ff.): 


’Euol y&o Tv nodpavrov & og rahaı,? 
yao NV moopavrov &x TTaTO0g Tidkat, 
avöo@v zeveöovrwv undevog Favelv Uro, 

> BuFcT a , Dr: L 

aAr öorıs "Ardov YHlusvog oinytwg eeloı, 


Der Sterbende will, daß seine Mutter und alle seine 
Söhne herbeigerufen werden, um ihnen den Götterspruch mit- 
zuteilen; doch nur Hyllos ist anwesend (1151): Sophokles 
weist damit ausdrücklich auf die hohe Bedeutung hin, die 
das Orakelmotiv nicht mehr für die rein äußerliche drama- 
tische Komposition, sondern für die leitenden Gedanken des 
Dramas hat. Jetzt geht dem Helden das Verständnis für 
den wahren Sinn des Spruches auf, den er seiner Gattin 
hinterlassen hat; die Aufzeichnung des Testamentes ist wohl 
bloß in einem erleuchteten vorausschauenden Augenblick er- 
folgt, aber im Ernste wird der kraftstrotzende, stets unbe- 
siegte Held nicht an die Erfüllung des Orakels in so schlimmem 
Sinn gedacht haben. Herakles tut jetzt seinem Sohn den 
Spruch kund (1164): 


1 Daß dieses Zeichen gerade des medizin- und chemiekundigen Sopho- 
kles würdig ist, legt Zielinski aaO. sehr schön dar. 

2 Das Orakel ist also von Dodona erteilt worden. Nauck (zur Stelle) 
sagt: „Der Spruch von Zeus war gegenüber dem dodonäischen ... ein 
alter Spruch“; er scheint demnach diesen Spruch nicht als von Dodona, 
sondern von Zeus unmittelbar erteilt aufzufassen. Zu solcher, wenn auch 
nieht unmöglichen, so doch unwahrscheinlichen Annahme haben wir keinen 
Grund. 
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Davo Ö’ Eyiw rovroı ovußalvovr 10a 
1165 uavreia xawa!, volg zeahaı Evviyoga, 
& cov Ögeiwv xal yauaınoırav EyW 
zelhov EoelIwv &L0og EiosyoaWdunv 
zro05 Ting marowag xal zcolvyAwooov Ögvog, 
7 uoı xoovw co C@vrı xal nrapdvrı vöv 
1170 Epaore ubyIwv Tov Epeormrwv Euol 
Avow veleiodaı‘ addonovv vodsev nah@g. 
To 0 Tv äg’ oddev Alho zchihw Favelv Eue. 


Diese beiden Weissagungen verkündigen — für Herakles 
jetzt erst in ihrem wahren Sinn klar geworden — deutlich, 
daß der Held nunmehr seinen Wunden nach dem Willen 
des Zeus erliegen soll; um die Qualen abzukürzen, läßt er 
sich auf den Gipfel des Oita tragen, einen Scheiterhaufen 
errichten und sich darauf verbrennen. Das Orakel hat recht 
behalten: der große Heiland der Menschen, der unzählige 
Mühsal getragen hat, ist endlich eingegangen zur Ruhe. 

Wenn das Ende des Helden durch die beiden von ihm 
selbst erwähnten Orakel als von Zeus so gewollt dargestellt 
wird, mildert sich auch die Schuld Deianeiras, die noch dazu 
ihr aus Liebe begangenes Vergehen mit dem Tode büßt, und 
die edle Frauengestalt wird uns noch sympathischer?. Und 
wenn wir an die den Helden erwartende Apotheose denken, 
wie das für jeden Griechen selbstverständlich war ®, mindert 


ı Nauck (zur Stelle) erklärt trefiend: „Der Spruch von Zeus war 
gegenüber dem dodonäischen (vergleiche die vorige Anm.), der freilich gleich- 
falls vor langer Zeit gegeben war, ein alter Spruch. Das zuvor ist also 
nur relativ zu nehmen.und soll keineswegs einen uns bisher ganz unbe- 
kannten Orakelspruch bezeichnen; sondern nur den uns wohlbekannten“. 
Dobrees Athetese dieses Verses wird außer Nauck, der den Vers (im kri- 
tischen Anhang) „durchaus müßig“ und &venyoo« „unpassend“ nennt, und 
anderen rationalisierenden Konjekturalkritikern niemand billigen. 

® Stahl aaO. 16. 

® von Wilamowitz, Homerische Untersuchungen 203#f. betont, daß 
sich kein Hellene je den großen Helden, der den Tod bezwungen, unter 
den Schatten weilend vorstellen konnte; er mußte zu den Seligen ein- 
gehen. Die Frage, ob für die Trachinierinnen selbst eine solche Apotheose 
anzunehmen sei, soll hier nicht untersucht werden; die außergewöhnliche 
Kürze des Dramas legt sie sehr nahe. Die Sage jedenfalls hat die Hiramel- 
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sich die Schuld des Weibes noch mehr — es hat dem Gatten 
‚durch seine Tat den Eintritt in den Kreis der seligen Götter 
vorbereitet —, und das Orakel des göttlichen Vaters vom 
„Ausruhen nach der Arbeit“ geht an dem Heldensohne in 
einem neuen, viel herrlicheren Sinne in Erfüllung. \ 
Sophokles wird schwerlich erst selbst die beiden Orakel 
in den Mythos eingeführt haben; Wecklein (aa0.) weist mit 
Recht darauf hin, daß der erste, vor 12 Jahren erteilte Spruch 
den Zuschauern wahrscheinlich schon bekannt war!; die 
zweideutige Fassung allerdings möchte man am ehesten als 
eine Neuerung des Sophokles ansehen, der ja z. B. auch in der 
„Blektra“ die feinere amphibolische Form des Traums statt 
der alten eindeutigen angewendet hat. Nach der alten Sage 
hat Herakles „keinen Platz mehr auf der Erde, wenn er nichts 
mehr zu wirken hat“ ?; demgemäß wird auch der alte Mythos 
nur an das Aufhören des Erdenlebens, nicht zugleich auch 
an die Möglichkeit friedlichen Ausruhens gedacht haben. 
Auch der zweite Spruch „Herakles wird nur durch einen 
Hadesbürger sterben“ wird wohl mit Grund in den dem 
Diehter schon vorliegenden Sagenbestand versetzt®, schon 
des höchst sinnigen Gedankens wegen: der Held, dem kein 
Sterblicher widerstehen kann, darf nicht von der Hand eines 
Menschen sterben; den Tod vermag ihm nur ein dem All- 
bezwinger Hades Angehörender zu geben. Aber auch der Tod 
hat keine Gewalt über den Helden, der sich aus dem Garten 
der Seligen die Äpfel der Unsterblichkeit geholt hat und der 
aus dem Hades mit dem Höllenhund lebend wieder ans Licht 
gestiegen ist. Solche Gedanken im Mythos zum Ausdruck zu 
bringen, liebt die hellenische Volkssage. Man könnte viel- 


fahrt des Gottessohnes schon vor Sophokles gekannt, vgl. Pindar, Nemeen 
I 70#£. und Isthmien IV 55ff.; jeder Zuschauer kannte die herrliche Ver- 
klärung, die den Helden erwartet. 

ı Für Erfindung des Sophokles halten es Hasper, Die Feinheit der 
Ökonomie und der Charakterzeichnung in den einzelnen Dramen des 
Sophokles und der Kern der sittlichen Anschauung, des Dichters, II. Teil, 
Progr. d. Königl. evang. Gymnasiums Großglogau 1882, und Schreiner, 
Zur Würdigung der Trachinierinnen des Sophokles, Progr. d. K. K. Gym- 
nasiums in Znaim 1885, 25. Eh 

2 von Wilamowitz, Herakles! I 300. ? Schreiner aaO 
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leicht an eine Übermittlung dieses letzteren dodonäischen 
Spruches durch Herodot, den Freund des Tragikers, denken, 
der auf seinen Reisen auch nach Dodona kam. 

In dem großen Gebiet des griechischen Dramas stoßen 
wir selten auf ein dodonäisches Orakel? gegenüber den zahl- 
losen delphischen. Die delphischen Priester mögen schon zu 
Sophokles’ Zeiten auch die beiden in den Trachinierinnen 
verwendeten Orakel für sich reklamiert haben, aber Sophokles 
hat aus sehr einleuchtenden Gründen der Kultstätte in Do- 
dona die Ehre gegeben“. Denn in Dodona, dem nach der 
Anschauung der Antike? ältesten Orakel, spricht Zeus durch 
Priestermund unmittelbar zu seinem Sohne Herakles, in Delphi 
dagegen tritt als Mittler Apollon dazwischen; auch kann Loxias 
seinem Bruder Herakles gegenüber nicht diejenige religiöse 
Autorität beanspruchen, die Zeus als Vater zukommt. Der 
Hauptgrund ist wohl der, daß Sophokles die „Zeusreligion“ 
des Mythos rein festgehalten hat; in ihr hatte Apollon und 
sein Kult keinen Platz ®. 

Von dem 688 ff. erwähnten Zeichen dürfen wir wohl ohne 
weiteres annehmen, es sei erst von Sophokles in den Mythos 
hineingetragen worden. 

Die Bedeutung der beiden Orakel für den Aufbau des 
Dramas liegt klar zutage: der erste Spruch bildet den 
Ausgangs- und Schlußpunkt der Handlung; er dient zur Ein- 


! Über die auf herodoteischen Einfluß zurückgehenden le 
vgl. Classen aaO. 109f. ® Herodot II 52. 

3 Die auf Dodona bezüglichen Autorenstellen sind gesammelt von 
Machnig De oraculo Dodonaeo capita V, Diss. Breslau 1885, 17ff. 

* Das Gleiche gilt für das Orakel, das dem Helden die Knechtschaft 
bei Omphale auferlegt: Sophokles nennt V. 274ff. den Zeus als Urheber, meint 
also wohl einen dodonäischen Spruch; dagegen kennt die vulgäre, u. a. durch 
Apollodor Bibl. II $ 131 W. bezeugte Version ein delphisches Orakel. 

5 Herodot II 52, Platon Phaidros 275b. Bereits der Dichter von 
€ 327 und = 296fi. kennt es. 

® Zielinski aaO. 621. — Vielleicht darf man auch an die alte Feind- 
schaft der beiden Brüder erinnern, die freilich nach Friedländer, Herakles, 
Sagengeschichtliche Untersuchungen 153 ff. schon um 700 v. Chr. dem Frieden 
gewichen ist. Aber in der Sage ist die Kenntnis vom Gegensatz der beiden 
Götter stets lebendig geblieben: der auch in der Kunst so viel behandelte 
Kampf um den Dreifuß beweist es. 
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leitung der Handlung, und die Einsicht, in welchem Sinne 
er sich erfüllt, bildet den Schluß ?. Aber Schreiner aaO. geht 
zu weit, wenn er in dem ÖOrakelspruch schlechthin die Trieb- 
feder des Dramas erkennen will. Das weist Wecklein aaO, 
mit Grund zurück. Anders als im Tode ist in Wahrheit kein 
Ausruhen von den Mühen des Lebens möglich; Herakles und 
Deianeira müssen sich zu dieser Erkenntnis bequemen. Das 
hat der Dichter offenbar zum Hauptgedanken der Tragödie 
machen wollen®, seinem Volk Belehrung hier so gut wie in 
seinen anderen Dramen spendend. — Die Kritiker* haben 
am äußeren Bau der Trachinierinnen öfters Anstoß genommen 
und Einheit der Handlung vermißt. Das ist subjektiv. Aber 
auch diese Kritiker ° müssen zugeben, daß Sophokles doch um 
die beiden Teile ein inneres Band geschlungen hat — eben 
die beiden Orakel, wobei der erste Spruch ungleich stärker 
als der zweite wirkt. Denn auch während der ganzen ersten 
Hälfte des Dramas, wo Deianeira im Vordergrund des Inter- 
esses steht, verliert man doch niemals Herakles aus dem Sinne; 
auf Deianeira ruht zwar das Auge des Zuschauers, aber sie 
selbst richtet alle Gedanken auf den einen Punkt — Herakles. 
Der Dichter hat das damit erreicht, daß er für den Abwesenden 
Erwartung, ja ernste Sorge erweckt durch den hinterlassenen 
Orakelspruch; als dieser seine ihm von Sophokles zugeteilte 

Rolle vollendet hat, tritt als neues Stimulans das Zeichen ein. 


Diese Technik erinnert uns an die ganz analoge der 
„Perser“ und des „Agamemnon“; es wird im „Agamemnon“ 
Furcht für den abwesenden König durch Erwähnung der 
Opferung Iphigeneias und der schlimmen Prophezeiungen des 
Kalchas beim Zuschauer erweckt. Es kann kaum ein Zweifel 


1 Schreiner aaO. 

2 Wecklein aaO. 400 und Oeri, Beiträge zum Verständnis der Tra- 
chinierinnen des Sophokles (Berlin 1882) 43. 

3 Das hebt Oeri aaO. und in der Abhandlung: Götter und Menschen bei 
Euripides, in der Einladungsschrift zur Feier des 300 jährigen Bestandes des 
Gymnasiums Basel 1889, 102 hervor. 

4 Sehrscharf z. B.von Wilamowitz, Euripides Herakles 1384; vgl. 12157. 

5 7. B. von Wilamowitz aaO. und noch mehr Horton-Smith Ars tra- 
giea Sophoclea cum Shaksperiana comparata, Cambridge 18%, If. 
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bestehen, daß Sophokles sich bei der Anwendung dieses Kunst- 
mittels unmittelbar an Aischylos angeschlossen hat. 


$ 13. Philoktet 


Helenos hat, von ‘Odysseus gefangen genommen, den 
Griechen unter anderem verkündet, sie würden niemals die 
Burg von Troia zerstören, wenn sie nicht Philoktetes bewegen. 
könnten, ins Griechenlager zu kommen (610ff.). Diese Auf- 
gabe haben Odysseus und Neoptolemos übernommen. Den 
von Odysseus ersonnenen Plan verrät Neoptolemos; alle Bitten 
fruchten nichts bei dem starren Eigensinn und Groll des 
Helden: endlich sucht Neoptolemos auf Grund des Spruches 
des Helenos Philoktet zur Reise zu dem Heere zu bewegen. 
Helenos hat auch geweissagt, Philoktets furchtbare Wunde 
werde von den Asklepiaden, die im Hellenenlager vor Ilion 
sind, geheilt werden (1329). Umsonst. Ja Neoptolemos selbst 
läßt sich dazu bewegen, Philoktetes auf seinem Schiff in seine 
Heimat zu geleiten, die ganze Handlung des Dramas scheint 
fehlzuschlagen — da erscheint Herakles und wiederholt das, 
was Helenos aus Divination erkannt, in seiner ihm als Gott 
verliehenen unmittelbaren Kenntnis der Schicksalssprüche des 
Zeus. Vor Herakles bricht der starre Sinn des Philoktet zu- 
sammen, er erklärt sich zur Fahrt nach IDlion bereit, das 
Drama ist auf den Punkt gelangt, auf den es der Dichter 
bringen wollte und nach dem Mythos bringen mußte. 

Das mantische Motiv ist sonach in dieser Tragödie von 
Sophokles in ganz eigenartiger Weise verwendet worden: ein 
Seherspruch besitzt die Triebkraft für die ganze Handlung, 
erweist sich aber gegenüber dem — von Sophokles psychologisch 
fein gezeichneten — Antagonisten zu schwach, um das Spiel zum 
Sieg gelangen zu lassen; da greift der deus ex machina ein!. 

* Wir fühlen uns hier erinnert an die Choephoren, wo ja gleichfalls 
das Motiv der Mantik — Orakelspruch des Loxias — zu schwach ist, um 
die Handlung zum Ziel zu führen, und wo daher der Gott selbst — re- 
präsentiert durch Pylades — eintreten muß. Halten wir diese beiden Dramen 
zusammen, so wird uns das Unkünstlerische des euripideischen #eos «zo 
unyarms erschreckend klar; in welch wundervolle Szene hat doch Aischylos 


das Erlahmen des Orakelmotivs und die Ablösung seiner Rolle durch den 
Gott selbst gekleidet! 
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Das Auftreten des Neoptolemos und damit der feine 
psychologische Bau der Tragödie ist ebenfalls durch den 
Seherspruch des Helenos bedingt, der ebenso die Teilnahme 
des Achilleussohnes wie die des Philoktetes zur Eroberung 
 Dions für notwendig erklärt hat (114ff., 1435). Der Seher- 
spruch des Helenos war deutlich schon in der TAuag umgd 
des Lesches! gegeben; auch Bakchylides (Scholion Pindar 
Pythien I 100 = fr. 7 Bl.) führt die Herbeiholung des Philoktet 
auf einen Spruch des Helenos zurück. Diese Prophezeiung 
ist von Sophokles kaum verändert, nur wird es ausdrücklich 
zum Erfordernis für Troias Zerstörung gemacht, daß Philok- 
tetes zur Fahrt nach Troia auf Grund friedlicher Überredung 
(reioavres Aöyp, 612) veranlaßt wird, eine für die psycho- 
logische Gestaltung des Dramas sehr wichtige und geschickte 
Neuerung? des Dichters, ebenso wie die Absendung des 
Odysseus und des Neoptolemos — Lesches hatte dem Dio- 
medes allein diesen Auftrag erteilt sein lassen, Aischylos 
dem Odysseus allein, Euripides* dem Diomedes und Odysseus °. 

Die Vermutung Schneidewins®, der Seherspruch des 
Helenos, der die Anwesenheit auch des Neoptolemos vor Troia 


1 BGF 36. — Daß dem Dichter von B 724 der Seherspruch des Helenos 
bekannt gewesen ist, wie z. B. Fahlenberg De Hercule tragico Graecorum, 
Diss. Leipzig 1892, 15 annimmt, wird sich kaum bezweifeln lassen. 

2 Vgl. über die Philoktetsage Schneidewin, Philologus IV 645f.; Jebb 
in der Einleitung seiner kommentierten Ausgabe des Stückes (Cambridge 
18%); Neumann, Die Entwicklung des Philoktetmythos mit besonderer 
Berücksichtigung seiner Behandlung durch Sophokles, Progr. des Gymnasiums 
Casimirianum zu Coburg 1893; A. Müller, Ästhetischer Kommentar zu 
den Tragödien des Sophokles 195ff.; Radermacher in der Einleitung zur 
Schneidewin-Nauckschen kommentierten Ausgabe des Philoktet (1907). 

3 Radermacher aaO. 2. Diese Neuerung hängt offenbar damit zu- 
sammen, daß in dem älteren Mythos die magische Wirkung des Objektes 
des Bogens stärker betont wurde als die Person des Eigentümers. Vgl. 
Radermacher aaO. 3. on 

4 Das wissen wir aus der Rede des Dion Chrysostomos:' ZTeot Aloyökov 
ar Dopoxl£ovs zaı Evgınidov 7 neor vov Dıhoxrjrov roSov (Rede LII): Vgl. 
von Arnim, Leben und Werke des Dio von Prusa (Berlin 1898) 160f.  - 

5 Welche Sagenversion Pindar gibt, läßt sich nicht feststellen, Pythien 
I 54 nennt er Jowas dvrıd$lovs, woraus sich‘ nichts Sicheres schließen 
läßt. Vgl. darüber Neumann aaO. 7. 6 aa0. 647. 
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als erforderlich bezeichnet, sei schon in der TAuag ıuxod Vor- 
gekommen und von Proklos in seinem Exzerpt bloß weg- 
gelassen worden, ist kaum ernstlich anzufechten!. Die Weis- 
sagungen über Philoktetes und über Neoptolemos hat Helenos 
gewiß zusammen ausgesprochen ?. 


$ 14. Oidipus auf Kolonos 


Oidipus kommt, aus der Heimat verjagt, auf seiner Irr- 
fahrt nach Attika. Von einem Wanderer erfährt er, daß er 
sich im heiligen Hain der Eumeniden im Gau Kolonos be- 
finde: da richtet er sein Gebet an die Göttinnen (86 ff.): 


Doißp TE aduol ul yErmoF dyvmuoves, 
ög uoı, Ta sdhl Exeiv’ OT EEexon nand?, 


ı Neumann (aaO. 4) weist auf Philostratos d. J. imag. 2 (S. 394 Kayser) 
hin: Aoyiov Es rovs “Elimvas &umeoovros, @s oöx all rw ahwros Eooıro 7) 
Tooia nAmv zors Alaxidaus, arehheraı Ö& 6 Domi£ 2s znv Ixvoav, ein Orakel, 
das auch von Welcker (Die Griechischen Tragödien 140ff.) auf viel frühere 
Zeit zurückgeführt und von ihm im „Phoinix“ des Sophokles zur Rekon- 
struktion benutzt wird. ? Schneidewin aaO. 648. ‚ 

0. Müller, Gesch. d. griech. Lit.! II 137, und ihm folgend 
K. Fr. Hermann (vgl. Junghans Quaestionum Sophoclearum specimen II. 
De Oedipi Colonei oraculis et exsecrationibus, Progr. d. Johanneums 
zu Lüneburg, 1849, 5ff.), Junghans aaO. 44ff. und neuerdings Robert, 
Apophoreton 108 weisen darauf hin, daß nach diesem Vers Oidipus den 
Hinweis auf seine Erlösung in Athen gleichzeitig mit dem anderen, das 
bekannte Unheil ihm prophezeienden Spruch von Loxias erhalten hatte. 
Demgemäß prophezeien die Antworten des Gottes, die er in jüngster Zeit 
erteilt hat (385ff.), nichts wesentlich Neues. J. Klein (Die Mythopöie 
des Sophokles in seinen Thebanischen Tragödien II, Programm Eberswalde 
1893, 8) leugnet das, indem er den Oidipus Tyrannos gegen den Oidipus 
auf Kolonos ausspielt und zwischen beiden kein drorxov in vorliegender 
Frage aufkommen lassen will. Wie wenig wir gerade bei diesen beiden 
Tragödien zu solchem Verfahren berechtigt sind, weiß jeder. Die Worte 
za noAh Exeiv’ oT 2&&yon »axa lassen sich kaum auf etwas anderes beziehen 
als auf das dem Oidipus einst erteilte Orakel von Vatermord und Blut- 
schande. Wenigstens wissen wir von keiner anderen Gelegenheit. Unter 
den xaxa 2xerwa kann nicht gut die Vertreibung des Oidipus verstanden 
werden, wie man wohl möchte, weil Oidipus keinen Grund zu Vorwürfen 
gegen seine Söhne hätte, wie er sie im Oidipus auf Kolonos erhebt, wenn 
sie nur aus Gehorsam gegen ein Orakel ihren Vater aus Theben vertrieben 
hätten; das hebt Klein aaO. mit Recht hervor. 
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ravrnv Ehebe naöhay Ev Xodvw uaxoß, 

EIFovrı Xogav Teguiav, Omov Heiv 
90 veuvüv Edgav Adßoıı ra Esvdoraoıy, 

Evradde xduderv Tv valainwgov Plov, 

xEoön u8v oinioavıa vois Öedeyugvorg, 

örmv de voig sreudaoıy, ol u Grııjkacay' 

onueia Ö’i5Eı T@VdE uoı maonyyia, 
95 7) osıouov N Booveiv tiv’ N Hıög o8kac. 

Apollon, der so schwer in das Geschick des unglücklichen 
Mannes eingegriffen hat, der Oidipus sonst stets nur Unheil 
zu verkündigen hatte!, zeigt sich hier als milder, gnädiger 
Gott, als Leitstern auf der Irrfahrt. Oidipus und mit ihm 
der Zuschauer soll die Gewißheit haben, daß das ersehnte 
Lebensende jetzt eintreten wird? Im Vertrauen auf das 
Wort des Gottes verheißt er dem Chor reichen Segen für das 
attische Land (287, 458 ff.), wenn er hier seine Ruhe finden darf. 

Zu Oidipus und seiner Begleiterin Antigone kommt Ismene 
mit einem neuen Spruch des Loxias (385 ff.): 


01. iön yao Eoyss Ehnild” &g Euod Feodg 
woav vıy’ Eew, bore 0wFjval rote; 
IE. Eywye vols vov y’, & e@veg, uavreduagı. 
OI. rcoloıcı rovroıg; Ti Öd& TEeIEonıoraL, TEAVOV; 
IE. 08 volg Exei Inemrov Avdowrrorg zioTe 
Juvovı Eosodaı Lüvre 7’ Eboolag yapıv. 
&v 001 Tü xeivwv paoi ylyveodaı xoden. 


Die Thebaner selbst haben dieses Orakel von Delphi er- 
halten? (415), und auf Grund dieses Spruches wollen sie 


1 Oidipus als Schuldbefieckter darf das delphische Heiligtum nicht 
selbst befragen; das besorgt für ihn ohne Wissen der Thebaner seine treue 
Tochter Ismene (353#.). 

2 Müller, Ästhetischer Kommentar zu den Tragödien des Sophokles 123. 

‚ 3 Bergk (Griech. Lit.- Gesch. IIl 437) will in dem Zuge, daß sowohl 
Oidipus als Theben einen Orakelspruch erhält und daß sich Kreon und 
Polyneikes, jeder um über den anderen obzusiegen, der Person des Oidipus 
zu bemächtigen suchen, eine Nachahmung der „gemeinen Wirklichkeit“ 
erblicken, in der jede der streitenden Parteien sich auf Orakel zu stützen 
pflegt. Bergk sagt ferner: „Bei Euripides, der die Tragödie bemutzt um 
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Oidipus zur Rückkehr an die Grenze des thebanischen Ge- 
bietes veranlassen, um dann die Gebeine des Toten in Theben 
zu bestatten!. 


Damit wird der Zuschauer in bange Erwartung versetzt, 
ob der Greis in der für die Zuschauer teuren Erde Attikas 
oder in der thebanischen segenspendend ruhen wird”, dem 
Drama ist das „aufregende Moment“ (Freytag aaO. 153) ge- 
geben. 


ein treues Zeit- und Sittenbild zu liefern, würde das keinen Anstoß haben“. 
In der Tat hat, soweit ich sehe, zuerst Euripides in der weiteren Aus- 
gestaltung des Orakelmotivs den Schritt getan, nicht bloß eine, sondern 
beide Parteien durch Götter- oder Sehersprüche zum Handeln zu veranlassen. 
Das zeigt sich in dem euripideischen Philoktet, wie wir aus der 52. Rede 
des Dion von Prusa wissen: auf Grund der Sehersprüche bemühen sich 
Troer und Griechen zugleich um Philoktet, indem sie Gesandte abschicken. 
Für Euripides war wohl das Bestreben bestimmend, so einen Redeagon zu 
ermöglichen. Sophokles ist offenbar auch hier, wie so oft, den Spuren 
seines jüngeren, aber erfindungsreicheren Rivalen gefolgt. Im übrigen 
vermag ich die Ansicht Bergks (aa0.), daß Sophokles sich in einen Wider- 
spruch verwickelt habe, wenn er diese verschiedenen Orakelsprüche ein- 
führe, und daß er die Autorität der Orakel damit — tatsächlich, natürlich 
aber nicht absichtlich — diskreditiere, nicht zu teilen. Denn die Orakel sagen 
im Grunde nichts Gegensätzliches, ja nicht einmal Verschiedenes aus, sondern 
alle das Gleiche: Oidipus wird demjenigen Teile, der ihn lebend oder tot 
in seine Gewalt bringt, als Talisman dienen. Dieser allgemeine Sinn ist 
von Delphi für jeden der Beteiligten präzisiert und spezialisiert. Gerade 
auch dieses Drama zeigt, wie sich die Orakel so herrlich erfüllen; eine 
Disharmonie zwischen der Orakelgläubigkeit des priesterlichen Dichters 
und der Wirkung beim Zuschauer besteht in Wahrheit nicht. 

!,Für die Thebaner prophezeit Oidipus (605) eine Niederlage durch 
Athen, natürlich auf Grund eines Orakels, das zur Bedingung hat, daß 
Theben die Gebeine des Greises nicht in seinen Besitz bringt. Die Deutung 
dieses Orakels auf einen bestimmten Vorgang ist in verschiedenster Weise 
versucht worden; man vergleiche darüber Mayr, Über Tendenz und Ab- 
fassungszeit des sophokleischen Oedipus auf Kolonos, in den Commen- 
tationes philologicae, Conventwi phrlologorum Monachii congregatorum ob- 
tulerunt sodales seminarii phälologiei Monacensis (München 181). Man 
wird aber darauf verzichten müssen — ähnlich wie in den euripideischen 
Hezakleiden — dem Orakel eine ganz bestimmte zeitliche Fixierung zu 
geben; dazu sind die Anhaltspunkte des Dichterwerkes, das für Wissende 
geschrieben war, zu dürftig. 

2. Es ist zutreffend, z. B. von Paul Ernst: „Sophokles“ 8ff. (in der 
Monographiensammlung „Die Dichtung“) darauf hingewiesen worden, wie 


Das Motiv der Mantik im antiken Drama 79 


So ist die Kreonszene, die mit der Polyneikesszene außer- 
ordentlich zweckmäßig eingefügt ist, um die an und für sich 
ziemlich geradlinige Handlung zu beleben, wieder mit einem 
Orakel begründet. Durch die Kreonszene führt das Orakel- 
motiv das hemmende Gegenspiel, das retardierende Moment 
ein, das in leidenschaftlicher Heftigkeit die Handlung zum 
Umschlagen zu bringen droht, zugleich aber dem athenischen 
Dichter Gelegenheit gibt, seinen Zuschauern die Hilfe des 
einheimischen Heros Theseus wie die der Athener als nicht 
in bloßen Worten, sondern in mannhafter Tat bestehend vor- 
zuführen. Erst durch das Gegenspiel wird eine wirkliche 
dramatische Handlung geschaffen, welche die Möglichkeit gibt, 
Charaktere zu entwickeln. 


Der Versuch Kreons wird zurückgewiesen !. 

Gleichfalls auf eine Weissagung ? gründet sich das zweite 
retardierende Moment des Dramas, das Erscheinen des Poly- 
neikes und sein Bestreben, Oidipus zur Zurücknahme des auf 
ihn geschleuderten väterlichen Fluches? und zur Heimkehr 


wenig heute dieses Motiv das Fundament zum Bau eines Dramas liefern 
könnte; aber Ernst erkennt auch den gänzlich anderen Standpunkt an, 
auf dem im besonderen der attische Zuschauer sich befand; für ihn war 
die Frage nach dem Ort, wo die Gebeine des blinden Greises ruhen sollten, 
eben durch die Orakel, an die er glaubte, eminent wichtig gemacht. 

1 Wir dürfen m. E. in diesem vergeblichen Bemühen Kreons ein 
Rudiment der alten, durch Homer 7° 679 und offenbar auch A 271, Hesiod 
(Scholion Venet. 7 679) und Hellanikos (Scholion Eurip. Phoiniss. 71, vgl. 
Kampfhenkel De Euripidis Phoenissis capita duo, Diss. Berlin 1888, 7) 
vermittelten Sage erkennen, nach der Oidipus in Theben begraben lag. 

2 Es ist offenbar ein eigener, dem Polyneikes erteilter Spruch des 
Apollon gemeint, nicht etwa der gleiche Spruch, den auch die Thebaner 
erhielten, vgl. Firnhaber, Jahrbücher für Philologie LIX. 28. 

: Um eine kräftige Begründung für die Verfluchung der Söhne zu 
geben (denn die altertümlichen, aber kleinlichen Motive der früheren Sage 
wollte er so wenig mehr-anwenden als Euripides), hat Sophokles an diesem 
Punkt ein von Euripides benutztes Motiv der Mantik beiseite geschoben: 
in den Phoinissen verkündet Teiresias, Oidipus solle ins Exil gehen 
(1590£.); die Schuld der Söhne besteht bei Euripides darin, daß sie ihren 
blinden Vater gefangen halten; Euripides will sich die Rührfigur des 
Oidipus nicht entgehen lassen und muß ihn daher in Theben zurückhalten, 
wenigstens bis zum Tod der Söhne, er bedarf also für die durch den Kult 
gegebene Beziehung auf Athen einer anderen Motivierung und findet sie im 
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nach Theben, das er selbst erst im Kampf mit Eteokles er- 
obern muß, zu bewegen. Das haben ihm die Seher (1300), 
vor allem aber ein Spruch des Gottes nahegelegt (1331ff.): 


Ei ydo cı mıorov Eorıv Ex Xonosnolwv, 

olg Äv 00 7700095, Toiod’ Epaon’ eivaı nodrog .. « 
1340 öv!, ei od nun Zvunapaornesı pgert, 

Boayei vv Oyuw xal yoovw dLaorsdW. 

üor &v dduoıoı Toioı 00lg OTrow 0’ &ywv, 

oriow Ö Euavrov, nelvov Erßahiwv Big. 


Des Polyneikes Bitte scheitert an dem unbeugsamen Willen 
seines Vaters; auch der zweite Gegenspieler des Dramas ist 
kampfunfähig gemacht. 

Die Polyneikesszene gibt dem Tragiker das Mittel an die 
Hand, den wahren Charakter des Oidipus zu zeigen: er be- 
sitzt noch die alte, im Oidipus Tyrannos so markant hervor- 
getretene Heftigkeit und die alte Sinnesart, die man so oft 
übersehen hat?. Durch den Götterspruch, der dem Polyneikes 
erteilt worden, wird noch einmal die Aussöhnung der Götter 
mit Oidipus bestätigt, die Entscheidung über das Geschick 
der pflichtvergessenen Söhne in des Vaters Hand gelegt und 
dadurch der Wunsch des Oidipus (422) zur Erfüllung ge- 
bracht®. Durch die Kreon- und Polyneikesszene wird dem 
athenischen Volk deutlich zum Bewußtsein gebracht, welchen 
Glückes es mit dem Besitz des Oidipus teilhaftig werden soll 
oder vielmehr schon teilhaftig ist. Sehr schön sagt O. Müller ?: 
„Die eigentliche Absicht dieser Auftritte, welche den ganzen 

mittleren Teil des Stückes einnehmen, geht offenbar darauf 


Spruch des Teiresias. Sophokles gestaltet die zeitlichen Grundlagen gänzlich 
um: er will Oidipus in Kolonos selbst erscheinen lassen, kann also das Motiv 
seiner Einschließung durch die Söhne nicht gebrauchen, muß daher eine 
anders begründete Schuld der Söhne einführen und findet sie im Gegensatz 
zur euripideischen nicht in der Zurückbehaltung, sondern in der Vertreibung. 
Damit ist auch der Spruch des Teiresias, wenn nicht schlechthin unbrauchbar, 
so doch entbehrlich geworden, und Sophokles kann ihn um so eher auf- 
geben, als er dem Motiv der Mantik im vorliegenden Drama ohnedies eine 
ganz gewaltige Rolle einräumt. I Seil. Ersoxkia, 

® Ich erinnere an die Worte Rohdes, Psyche* II 244 Anm. 2. 

® Klein aaO. 28. * Gesch. d. griech. Lit.? II 138. 
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hinaus, den blinden alten Ödipus, den fluchbeladnen, ge- 
.schmähten, verbannten Elenden, in einer durch Fügung der 
Gottheit ihm zu Teil gewordenen Würde und Majestät zu 
zeigen, in der er hocherhaben über den Gewaltigen erscheint, 
die ihn vorher übermütig gemißhandelt haben“. 

Was Loxias dem Greis prophezeit hat, erfüllt sich jetzt; 
Blitze zucken, Donner rollen, die irdische Wallfahrt des 
Qidipus ist zu Ende. Oidipus erinnert noch einmal an den 
Segen, der für Attika von seinem Grab ausgehen wird! nach 
der Weissagung des Loxias, dann schreitet er mutig hinein in die 
Schlucht, den Dingen entgegen, die nur Theseus schauen darf. 

Die gnädige Führung Apollons ist damit am Ziel, am 
Ziel auch die Tragödie, deren ganzer Inhalt die Verwirk- 
lichung des Götterspruches ist. 

Wie weit wir die von Sophokles hier verwendeten Orakel 

‚als seine Erfindung ansehen dürfen, läßt sich nicht sicher 
ermitteln °. 

Die Priorität der Phoinissen vor dem Oidipus auf Kolonos 
gilt heute mit Grund als wahrscheinlich®. Folglich hat schon 
Euripides den Schritt, getan, an den (vielleicht schon damals 
durch Kult* festgelegten) Aufenthalt und Tod des Helden 
das Orakel zu knüpfen. Sophokles hat den kurzen Hinweis 
seines Vorgängers wesentlich erweitert, auch insofern um- 
gestaltet, als er den Greis nicht im Haine des Poseidon 
“Trercıos?, sondern im Hain der Eumeniden sterben läßt, eine 
sehr sinnvolle Neuerung‘. Klein und Mayr nehmen an, daß 


! Grillparzer (Literarische Charaktere, Sophokles) sieht in diesem 
Punkt — Oidipus wird aus einem Verfolgten und Geächteten ein Gesuchter 
und Ersehnter — den eigentlichen Fortschritt der Handlung des Dramas. 
Darum wird noch einmal den Athenern von Oidipus die Kostbarkeit seines 
‚Besitzes vor Augen gestellt. 

2 Vgl. darüber z. B. Klein aaO. 16; von Wilamowitz, Einleitung in 
‚die griechische Tragödie 156 Anm. 74; Mayr aaO. 174. 

s Z. B. Ermatinger, Die attische Autochtbonensage bis auf Euripides, 
Diss. Zürich 1897, 33. 

* Pausanias I 30, 4 bezeugt den Kult; das läßt aber durchaus die 
Vermutung zu, als sei die Notiz auf diese beiden Dramen des Euripides 
ınd Sophokles zurückzuführen. 5 Euripides Phoinissen 1707. 

6 Darauf weist Kampfhenkel aaO. 28 hin. 
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dem Orakel über die Niederlage der Boioter ein wirklicher 
Götterspruch zugrunde liege‘. Die anderen Weissagungen 
mögen dann vielleicht frei erfunden sein, also die dem Poly- 
neikes? und den Thebanern erteilten Orakel, die ja nichts. 
weiter sind als Variationen des Spruches, den Oidipus selbst. 
erhalten hat und aus dem er weiß, daß er ein kostbarer Be- 
sitz für Athen sein wird. 

Wie in vielen seiner Tragödien, hat Sophokles auch in 
dieser die Mantik stark in die Handlung eingreifen, ja die 
ganze treibende Kraft sein lassen. In keinem von allen 
antiken Dramen, die wir besitzen, ist das Motiv für unser 
Empfinden schöner und menschlich befriedigender verwendet. 
als gerade in diesem letzten Werk des Sophokles. 


1 Das Scholion zu Vers 57 zitiert die Verse: Bowroi Ö’innowı no- 
tiorsiyovoı Kohwvor, | EvIa Aidtos Toınagavos Eysı naı yahnsos oVdos. 

2 J. Klein aa0. Das alte Epos hatte den Streit der Brüder erst nach 
dem Tode des Vaters entstehen lassen, also auch dieses Orakel nicht gekannt. 
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Drittes Kapitel 
Euripides 
$ 15. Medeia! 


Das Divinationsmotiv wird zunächst nicht in der Haupt- 
handlung, sondern in der Nebenszene, in der Aigeusepisode, 
eingeführt. 

Aigeus hat wegen Kinderlosigkeit das delphische Orakel 
befragt? und die Antwort erhalten, wie er (679 und 681) 
erzählt: 

Aoroö us Tov rgoVxXovra un Adocı ıoda, 
nolv dv narewav abdız Eoviav uökw. 


Um sich den dunkeln Spruch erklären zu lassen, will er 
nach Trozen zu seinem Gastfreund Pittheus gehen: das Orakel 
motiviert den Aufenthalt des Aigeus in Korinth und damit 
seine Rolle im Drama, freilich. oberflächlich genug, trotz der 
Vorbereitung der Zuschauer durch Verse wie 386°. 


ı Da wir die Behandlung des Feor zooAoyidovres von unserem Thema 

ausschließen, kommt der Prolog des Apollon in der „Alkestis“ nicht in Be- 
tracht und da sich das Divinationsmotiv sonst nirgends in ae Drama. 
findet, überhaupt die ganze „Alkestis“ nicht. 
; : Eine Berliner Kylix, abgebildet bei Gerhard, Auserlesene Grödtiaehe 
Vasenbilder IV Tafel 328; Furtwängler, Berliner Vasenkatalog 2538 zeigt 
Aigeus, wie er die auf de Dreifuß sitzende Themis befragt; beide Namen 
sind durch Beischrift gesichert. 

s Das heben mit Recht hervor u. a. Hartung Euripides restitutus 

6* 
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Die ganze Aigeusszene ist, wie von Wilamowitz'! dar- 
legt, entstanden im Anschluß an den „Aigeus“ des Euripides 
und soll die Verknüpfung mit der attischen Sage, die von 
einem Aufenthalt Medeias in Athen erzählt?, herstellen. Die 
Einführung des Aigeus hat aber auch im Bau des Stückes 
eine wichtige Rolle®: Aigeus gibt eine gute Kontrastfigur 
gegenüber Medeia* ebenso gut wie gegenüber Iason , und in 
dem Versprechen des athenischen Helden, das unglückliche 
Weib auf seiner Flucht in Athen, dem Hort und Asyl aller 
Bedrängten, aufzunehmen, dokumentiert sich das Bestreben 
des Dichters, auf Athen einen Strahl des Ruhmes zu werfen, 
ein Moment, das ihn auch zu dem herrlichen Preislied 824 ff. 
veranlaßt®. Das durch das Orakel motivierte Erscheinen des 
Aigeus fügt der Kette der Voraussetzungen, unter denen 
Medeia ihre Tat begehen kann, das letzte Glied ein: ihre 
Zukunft ist vor den Feinden gesichert, das letzte Bedenken, 
das sie bisher gehabt (386), ist weggeräumt”. 

Den Orakelspruch legt Medeia nicht aus, er ist überhaupt 
nur so weit erwähnt, als er zur Motivierung der Reise des 
Aigeus dienen kann. Man schließt daraus mit Recht®, daß 


1 338; von Wilamowitz in seiner Übersetzung 27; Leo, Hermes XV 312; 
Wecklein in seiner kommentierten Ausgabe (1891) 29. Vgl. auch Heinze 
aa0. 334. ! Hermes XV 481#f. 

® Herodot VII 62; Apollodor Bibl. I $ 147 W.; Pausanias II 3, &. 
Bereits Kreophylos von Samos hatte in der Oixakias dAweıs die Flucht der 
Medeia nach Athen erwähnt (Scholion Medeia 264). 

® Von Hartung 340. gut gewürdigt. 

* Dieterich, bei Pauly-Wissowa VI1 Sp. 1255. Aigeus sucht beim Orakel 
den ihm fehlenden Kindersegen, Medeia will ihre Kinder beseitigen. Die 
Ansicht von Arnims in der Einleitung seiner kommentierten Ausgabe, erst 
durch die Aigeusszene, durch das Gespräch mit dem kinderlosen Manne, 
würden in Medeia die Gedanken an den Kindermord geweckt, geht wohl 
zu weit, vgl. darüber u. a. die merkwürdige Schrift von Rauber, Die Medea 
des Euripides im Lichte biologischer Forschung (Leipzig 1899) 27£. 

5 Hartung aaO. 

© Bartsch, Entwickelung des Charakters der Medea in der Tragödie 
des Euripides (Progr. d. Gymnasiums zu St. Maria Magdalena, Breslau 
1852) 24. Ich möchte Bartsch aber nicht ganz zustimmen, wenn er die 
Aigeusszene einzig und allein zur Verherrlichung Athens eingeflochten 
sein läßt. ? Bartsch aaO. 23. 

® von Wilamowitz, Hermes XV 481. 
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die Athener den dunkeln Spruch verstanden, also gekannt 
‚haben !. Ka 

Das Orakel ist also von Euripides nicht erfunden. Ob 
die Reise des Aigeus nach Trozen schon vor Euripides mit 
dem Orakel motiviert war, wissen wir nicht. — Euripides 
hat nach Berichten der Alten? bei der Bearbeitung dieser 
Tragödie einen Vorgänger gehabt in einem gewissen Neophron 
aus Sikyon. Diese Nachricht ist sicher falsch; alles spricht 
dafür, daß Euripides der Vorgänger war und Neophron der 
Nachfolger. Jedenfalls aber ist die Medeia die eigene 
Schöpfung des Euripides, der als erster die Kolchierin zur 
Mörderin ihrer Kinder gestempelt und dem Mythos die Form 
gegeben hat bis auf den heutigen Tag. — Eine zweite Ver- 
wendung des Divinationsmotivs in der Tragödie ist wohl 
Eigentum des Tragikers: schon bereit, auf dem Drachen- 
wagen nach Athen durch die Lüfte zu eilen, verkündet Medeia 
ihrem untreuen Gatten sein klägliches Ende (1386 ff.): 


! Das Scholion zu V. 679 gibt eine ausführliche Erklärung des 
Spruches, kürzer Plutarch Theseus Kap. 3. 

2 Erste Hypothesis der Medeia, Diogenes Laertios II 17 S. 65 Cobet 
und Suidas s. v. Neöopewr. 

3 Trotz der gegensätzlichen Ausführungen von Henri Weil Sept 
Tragedies d’Euripide (Paris 1879) 99£.; vgl. Leo, Hermes XV 312, 
von Wilamowitz, Übersetzung der Medeia 5 Anm. 1 (vgl. auch Hermes 
XV 487); Dieterich aaO. — Interessant ist es, daß (nach dem Scholion zu 
Medeia 666) Neophron den Aigeus in der ausgesprochenen Absicht nach 
Korinth gehen ließ, .von Medeia eine Auslegung des ihm erteilten 
Orakelspruches zu erhalten; Neophron hat also das, was bei Euripides nur 
Episode war, in die Haupthandlung gezogen und das Zusammentrefien des 
Aigeus mit Medeia besser motiviert als der Vorgänger. Siehe auch Christ- 
Schmid, Griech. Lit.-Gesch, I? 339£. — Ob das neu entdeckte Fragment 
einer Medeia-Tragödie (Archiv für Papyrusforschung III 1), wie Crönert 
meint, aus der Tragödie des Neophron stammt, ist zum mindesten ungewiß, 
vgl. darüber Fries, Neue Jahrbücher f. d. klass. Altertum XIII 171. Ribbeck 
(Leipziger Studien VIII 1885 S. 385) faßt die Motivierung der Aigeusszene 
bei Euripides als die weniger einfache auf und läßt Euripides aus dem 
Grunde die Medeia nicht eine Interpretation des Orakelspruches erteilen, 
weil er der Barbarin das Verständnis apollinischer Weisheit nicht: habe 
zuerkennen wollen. Ribbeck geht von der Priorität der Tragödie des 
Neophron aus; wir werden also auch den Folgerungen nicht zustimmen. 
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Zv Ö Soreg eindg, KarFavei Kaxbg Hanög, 
Aoyoög xdga 009 Aeırlavo zueschnyuevog, 
wırgag Tehevras av Eubv yduwv Idov!, 

Das Motiv hat — nach des Dichters Art — lediglich 
den Zweck, den Mythos zu erschöpfen und nichts unerwähnt 
zu lassen; es paßt vortrefflich zur Gesinnung des dämonischen 
Weibes, das, auf dem Drachenwagen sicher geborgen, dem 
ohnmächtigen Iason das Rachewerk rekapituliert. Der Kol- 
chierin als Enkelin des allsehenden Sonnengotteskommt Kenntnis 
der Zukunft zu?; das ist auch bei Pindar ? bezeugt. 

Auch Neophron ließ die Medeia das Ende des lIason 
prophezeien: sie sagt ihm — eine Diskrepanz von der euri- 
pideischen Version — voraus, daß er sich erdrosseln werde 
(Neöphr. fr. 3). Man könnte im Zweifel sein, welche Todesart 
die schmählichere ist; doch wohl der Selbstmord durch Er- 
drosseln, also der Tod, den die Weiber sterben. Demnach 
würde auch bei diesem Motiv Neophron mit stärkeren Mitteln 
gearbeitet haben als Euripides und auch so sich als den 
Nachfolger und nicht als den Vorgänger ausweisen . 


$ 16. Hippolytos 


Der Hippolytos zeigt das Divinationsmotiv nur in einem 
leichten Ansatz. Einen Versuch, ein retardierendes Moment 
in den Gang des Dramas zu werfen, bedeutet die Frage des 
unschuldig verdächtigten und verurteilten Jünglings (1055): 


O00’ ögxoVv oDdE riorıv 0008 udvrewv 
pruog EieySag äxgırov Erßaheig us yüg; 

! Nach Boettigers Verdächtigung dieser Verse athetiert Nauck Vers 
1386—88, von Wilamowitz (in der Übersetzung) Vers 1387, beide mit Un- 
recht, wie ich meine. Nauck nimmt nach seiner Art einen Widerspruch 
zwischen diesen Versen und Vers 1396 an. Demgegenüber hat Weckleir 
(zur Stelle) die Verse mit Grund verteidigt; im neuesten Euripidestext, 
dem von Murray, ist die ganze Stelle mit Recht unbeanstandet stehen geblieben. 

? Wecklein zur Stelle. 

® Pyth. IV 14ff. wird von ihr die Gründung Kyrenes prophezeit. 

* Bergk, Gr. Lit.-Gesch. III 506 argumentiert gerade umgekehrt: 
Neophron führt als Neuerung den Selbstmord des Iason ein, Euripides zieht 
es daher vor, sich der gemeinen Überlieferung anzuschließen. 
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Aber Theseus! weist die Mantik — wenigstens soweit 
. sie auf Oionoskopie ? beruht — schroff ab: 


H dekrog de aAjoov od dedeyusın 
KaTnyogEl 00V rIoTd‘ Tovg OÖ’ Ürreo Adow 
poırovrag Dove oA Eyi yalgeıv Akyw. 


Es wird bloß die Beiziehung der Mantik angeraten, aber 
der Vorschlag gar nicht ausgeführt, und somit ist das Motiv 
von außerordentlich geringer Bedeutung — man denke an 
die Verwendung der Mantik als retardierendes Moment in 
„Aias“, „Antigone“, „Oidipus auf Kolonos“. Wäre der Schau- 
platz des Dramas etwa Theben gewesen, so hätte Euripides 
gewiß den Teiresias eingeführt, etwa in der Art wie in der 
sophokleischen „Antigone“; eine der Stadt Trozen und der 
attischen Herkunft der handelnden Personen entsprechende 
traditionelle und autoritative Sehergestalt gab es nicht, und 
eine bisher überhaupt nicht existierende Figur neu zu schaffen 
vermochte selbst ein Euripides nicht. So ist hier das Divi- 
nationsmotiv nur ganz leise angeschlagen *. 


! Die Abwesenheit des Theseus während des vorangehenden Teiles 
des Dramas ist damit begründet, daß er als Feweös ausgezogen war (807). 
Mit diesem kurzen Hinweis begnügt sich der Tragiker. Es ist fraglich, 
in welchem Sinn Hewoös hier zu verstehen ist; auch wenn das Wort an- 
deuten sollte, daß der Fürst einen Orakelspruch eingeholt hat, so ist doch. 
dieser Spruch im Drama selbst nirgends erwähnt und noch viel weniger 
ist, er irgendwie dramaturgisch wichtig geworden. 

®2 Vgl. von Wilamowitz, Herakles! II 161. 

3 Diesen Schluß dürfen wir mit aller Sicherheit ziehen. . Nichts ist 
dafür mehr beweisend als die „Herakleiden“; dort wird der Opfertod der 
Makaria nicht von einem mit Namen genannten Seher gefordert, wie es 
das natürlichste und dramatisch wirksamste gewesen wäre, sondern die 
Lücke müssen ungenannte xonowoloyo: ausfüllen. Interessant ist in dieser 
Beziehung auch die Teiresiasszene der „Phoinissen“: Athen hat keinen 
eigenen berühmten Seher und läßt daher den thebanischen Teiresias kommen. 
Freilich hat die Reise des Teiresias nach Athen auch noch andere Gründe 
für den Dichter, Die Niehtverwendung des Motivs der Mantik hat Euripides 
ganz geschickt begründet durch die bei Theseus bestehende Abneigung 
gegen die Seher. 

* Zielinski, Philologus LIV (1905) 5 und ähnlich Neue Jahrbücher 
III 181 Anm. 1 spricht den Grundsatz aus: „Wo wir in einer Tragödie 
ein Motiv als Fiction oder unausgeführte Absicht festgehalten finden, ist 
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$ 17. Hekabe 


Der Schatten des Polydoros erscheint und spricht den 
Prolog in der üblichen .euripideischen Weise. Polydoros 
prophezeit kraft seiner Kenntnis der Zukunft, die ihm als 
einem Angehörigen des Hades eignet!, das Unglück, das 
Hekabe treffen soll (45£.): 


Avoiv 68 zaldoıw Övo vergi xaröryerau 
uneng, Euod ve Tg Te Övornvov x0gng. 


Jetzt kommt Hekabe aus dem Zelt und macht ihrem 
angsterfüllten Herzen in einer bangen Monodie Luft (59ff.). 
Die Greisin hat die verflossene Nacht Schreckliches im Traum 
geschaut (68 ff.): *@ oregom& Aıös, Woxnoria vöE, | vi or” aigo- 
uoı Evvvyos odrw | (70) deluacı pdouaoıy; & nöwın XIwv, | 
uslavorregiywv unteo bvelowv, | Arsorseurouaı Evvvyov Oyır, ? | 
(79) & xIvıoı Feol, OwoaTe zuald’ Euov, | Öög udvog olxwy üynve’ 
duav | TIV xXıovmin Ogıinmp vareysı | Eeivov nrarglov Yvke- 
xaioıw. | Eovaı zı veov, | Se Tu ueAog yosgov yoegaig. | (85) od- 
nor Eu& ponv Di’ Aklaorog | peioosı tagßel. 


die Vermutung erlaubt, daß es sich beim Vorgänger wirksam erwiesen hat. 
Es ist eine wichtige Regel, wohl geeignet, das dunkle Gebiet der zeayo- 
dovusva aufzuhellen; sie verdient durchaus eine zusammenhängende Be- 
handlung“. Zielinski ist vorsichtig und einsichtsvoll genug, bloß von „Ver- 
mutung“ zu reden; denn für alle solche Fälle paßt die Regel zweifellos 
nicht. So auch nicht auf den vorliegenden, ebensowenig wie auf die 
Teukrosszene in der „Helene“. 

ı Vgl. Hartung aaO. I 509, 

2 von Wilamowitz, Hermes XLIV 446ff. hat überzeugend die Verse 
73—18 und 90—97 als Interpolation nachgewiesen. Der interpolierte Traum 
(90f.) verrät deutlich das Bestreben, zwischen Schattenerscheinung und 
Traum Kongruenz herzustellen: Polydoros spricht von sich und von Polyxene, 
Euripides dagegen läßt den Traum sich nur auf Polydoros beziehen, denn 
die schlimme Nachricht über die Jungfrau berichtet sofort nach dem Traum 
der Chor, so daß es unnötig war, im Traum auch von Polyxene eine An- 
deutung zu machen. Der Interpolator hat auch das Geschick der Königs- 
tochter in den Traum hereingezogen und zwar in theorematischer Form 
(siehe die Unterscheidung in theorematische und allegorische Träume bei 
Artemidor I Kap. 2 8.4, 9ff. Hercher und IV Kap. 1 S. 201, 13ff. Hercher); 
dazu hat er noch einen allegorischen Traum gefügt, der sich nur auf 
Polyxene beziehen kann. 
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Hekabe möchte zur Deutung des Traumes! den Schatten 
des Helenos * oder Kassandra beiziehen (87). 

Hekabe hat also die Erscheinung des Polydoros, den die 
Zuschauer leibhaftig sahen, im Traum erblickt. Diese Technik 
ist uns zuerst in den „Eumeniden“ begegnet und auch von 
Euripides — und ebenso dessen Nachahmern —, weil sehr 
wirkungsvoll, übernommen worden. Das unmittelbare Vorbild 
für den Tragiker war wohl das Erscheinen des Schattens des 
Achilleus in der sophokleischen „Polyxene“®, das seinerseits 
schon von Simonides * erwähnt worden war und offenbar aus 
dem Epos stammte°. Der Traum ist die Triebfeder für das 
Erscheinen der Königin: sie will in der freien Luft die Wirkung 
des bösen Traumes von sich abschütteln (71), ein uns aus den 
„Persern* und der sophokleischen „Elektra“ wohl bekannter 
Zug. Das Motiv dient hier dazu, Hekabe auf die Bühne zu 
bringen und ihre Ahnungen mitzuteilen °. Das Erscheinen 
des Polydoros enthebt den Dichter der Verpflichtung, durch 
Hekabe den Traum genauer erzählen zu lassen; die Fürstin 
sagt nur, daß in dem Gesicht etwas Schlimmes für Polydoros 
angekündigt war’. Der Traum — oder richtiger der äußer- 
lich sichtbare Bestandteil, die Schattenerscheinung — ist für 
das Drama von ganz wesentlicher Bedeutung: „der Dichter 
brauchte das, um seine Handlung in Gang zu bringen oder 
vielmehr die rechte Stimmung zu erzeugen und die Actionen 
seines Dramas zur Einheit zusammenzufassen“ ®, denn durch 


1 ’Ovsioovs V.89 ist offenbar auch hier, wie öfters, bloß poetischer Plural. 

2 Richtig sagt der Scholiast: ETxe d& wuynv Eltvov, &reıön tedvnnws Iw. 
Vgl. Hartung aaO. 511. 

3 TGF 480. Das hat von Wilamowitz aaO. 450 gesehen. 

* Auctor zeoi üyovs Kap. 15 8 7. 

5 yon Wilamowitz aaO. 450 Anm. 1. 

6 von Wilamowitz aaO. 447. 

? V, 707 erfahren wir, daß ihr Polymestor als Täter erschienen war; 
aus V. 709ff. geht hervor, daß offenbar Polymestor als Mörder im Traum 
bezeichnet war. Es ist naheliegend anzunehmen, Polydoros habe im Traum 
gesprochen, vgl. dagegen von Wilamowitz aaO. 446; allerdings ist es auf- 
fallend, daß Hekabe davon nichts erwähnt hat. Daß die Personen reden, 
ist in dieser Art von Träumen — man denke besonders an die homerischen — 
die Regel. Vgl. Hey aaO. i0f. 8 von Wilamowitz aaO. 446, _ 


90 Rudolf Staehlin 


die Prophezeiung des Polydoros, der von seinem eigenen 
Schicksal und von dem Los Polyxenes erzählt, wird die Po- 
lyxene - Handlung und die Polydoros - Polymestor-Handlung zu- 
sammengekettet. 

Am Schluß des Dramas verkündet Polymestor zur Rache 
für das ihm widerfahrene gräßliche Unglück das Geschick 
Hekabes, Kassandras und Agamemnons (1259): 


Nvin üv 0€ voviia vorig 


xovym u8v odv reoodoav Er Aagymolwv. 1261 
adın zoög lorov vaos Außrosı zvoöl. 1263 
xuwv yErmosı 1IÖ00” EXovoa ÖEoyuara. 1265 


EK. Javoöoa On Co0 &vIad’ Exeijow oruov; 1270 
I104. $avovoa‘ ziußp» Ö Ovoua 0m xerAnoeraı 
EK. uoopüg Enwvuuöv vı vhg Eufg Egeig; 
IIOA. #vvog valaivng onua, vavrilog Terug. 1273 
xal onv y Gvayın zeaida Kaoavdoav Faveiv.: 1275 


Dann zu Agamemnon sich wendend: 


xrevel vıv 1 Todd” &L0xXog, 0lxovoog mind. 1277 

KadToVv GE Toürov, zrehervv EEdo00’ vw. 1279 

AT. o0rog 0%, ualveı xal xaniov Eoüg Tuyelv; 
IOA. xreiv’, wg Ev "Aoyeı povıa Aovrod 0° Auuevaı. 


Das alles verkündigt Polymestor nicht aus eigener Divi- 
nation, sondern (1267): 


ö Yonäl uavug else Au6vvoog Tadel, 


.. Der Seher hat freilich dem Polymestor sein eigenes furcht- 
bares Geschick nicht verkündigt, ein Atopon, das ausdrücklich 
von Hekabe konstatiert wird (1268)°; dadurch hat Euripides 


ı Vgl. Rohde, Psyche* II 31 Anm. 2, 

2 Solche Atopa sind gerade bei Sehern nicht selten; warum weiß z. B. 
Teiresias, dem doch nichts verborgen ist, das Rätsel der Sphinx . nicht zu 
lösen? Das ist eine schon lange beobachtete Unwahrscheinlichkeit. Hier 
in der Hekabe ist das Atopon nicht so schlimm; Dionysos. konnte ja das 
bevorstehende Unglück des Polymestor sehr gut kennen, es ihm aber 
begreiflicherweise verschweigen. Jenes Alogon bei Teiresias läßt sich 
freilich leicht etwa mit der Annahme beseitigen, es sei dem Seher vom 
Gott. verboten gewesen, die Sphinx, die gottgesandte Plage, zu Falle zu 
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offenbar dem Tadel — seine Kritiker waren ja zahlreich 
genug —, er habe diese Inkonsequenz nicht bemerkt, ent- 
gehen wollen. Mit der Prophezeiung erreicht Euripides die 
Wirkung beim Zuschauer, daß dieser nicht den ganzen Nach- 
druck auf das Unglück Polymestors und Hekabes gelegt findet, 
sondern im Hintergrunde das Schicksal schaut, das auch den 
siegreichen Agamemnon erwartet!. 

Der Hauptzweck war aber wohl für den Tragiker sein 
fast immer sich äußerndes Bestreben, den Mythos über die 
gegenwärtige Handlung des Dramas hinaus zu verfolgen und 
dabei an feste schon gegebene Punkte anzuknüpfen. Das tut 
er vor allem bei der Prophezeiung der drroxövwoıg der Hekabe, 
wo er eine bekannte, in mannigfachen Versionen? sich findende 
Sage berührt, die sich um das Grab Hekabes am Chersones 
gewoben hatte. Die Prophezeiung erfüllt aber noch die 
weitere Absicht, das Endziel der Entwicklung des Charakters 
der Hekabe zu zeigen, nämlich eben die &roxövwaors; ist doch 
die Entwicklung der Hekabe von der grenzenlos unglücklichen 
Mutter in ein in maßloser Wut tobendes Weib, gleichsam in 
eine bellende Hündin, die innere Einheit des Dramas, das 
äußerlich so wenig Zusammenhängendes hat®. 
bringen, so wie z. B. Vergil (Aeneis III 380) es dem Helenus durch Juno 
verboten sein läßt, Aeneas die ganze Wahrheit zu enthüllen. Ein anderes 
Beispiel bietet die Sage von Amphiaraos; Minucius Felix, Octavius 26, 5 
weist auf eine Inkonsequenz hin: Post mortem Amphiaraus ventura . re- 
spondet, qui proditum iri se ob monile ab uxore nescivit. Natürlich fußt 
Minucius Felix auf älteren Autoren, etwa Philosophen der mittleren Akademie. 
Die Inkonsequenz bei Teiresias scheint gleichfalls schon früh aufgefallen 
zu sein, Minueius Felix sagt aa0.: Türesias caecus futura videbat, qui 
praesentia non videbat. Ein Alogon ist es ferner, wenn Prometheus, der 
weissagende und Weissagungsgabe verleihende Gott, gestehen muß, er 
habe sich seine Bestrafung nicht so hart vorgestellt (Aischylos Prometheus 
268#.; vgl. oben S. 14). Uber das Atopon in der Rolle der Sibylle im Hades 
bei Vergil Aeneis VI siehe Norden, Kommentar $. 42. 

ı Firnhaber Rh. Mus. N.F. I (1842) 230, Anm. 10: „Die Prophezeiungen 
des Polymestor haben den Zweck, das Frohlocken der Sieger herabzustimmen“. 
Ähnlich auch Pfiugk in seiner Ausgabe des Stückes 11 und Hartung aaO. 527£, 

2 Vgl. darüber die Zusammenstellung von Höfer bei Roscher I Sp. 1882. 

‚3 von Wilamowitz, Hermes XVII 344. So auch Noack Iliupersis. 
De Euripidis et Polygnoti quae ad Troiae excidium spectant fabulis. 
Diss. Gießen 18%, 4f. 
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Bei der Erwähnung des Sehers Dionysos hat Euripides 
offenbar sich an ihm — und seinen Zuschauern — geläufige 
Dinge angelehnt. 


$ 18. Herakleiden 


Auf der Mantik ist hier zwar nicht die ganze Handlung, 
aber ein sehr beträchtlicher Teil, nämlich die zweite Hälfte, 
basiert. 

Vor dem Auszug des attischen Heeres in den Entscheidungs- 
kampf mit Eurystheus werden, wie üblich, die Seher bei- 
gezogen, die als gonouoAöyor! Göttersprüche hervorholen (405ff.): 

Kai av utv &hlwv Öıdpop’ Eori Feopdrwv 
zoll Ev de Go yvoua vadrov Eumgärvei‘ 
opasaı #elevovolv uE TaOIEVoV X0EN 
Arunvoog, frıg ori argög Ebyevoöc. 


Damit ist ein Moment der Spannung gegeben: wird sich 
jemand bereit finden, den Opfertod zu erleiden? Eine Frage, 
die die ganze bisherige Handlung, die Rettung der Herakles- 
kinder, umzuwerfen droht, in Wahrheit aber den dramatischen 
Gang zum glücklichen Erfolg führen soll. Welchen Eindruck 
die hier gestellte Frage macht, zeigt sich am deutlichsten an 
Iolaos (427 ff). Aus dem Bescheid der xonouoAoyoı entspringt 
der Entschluß des Iolaos, sich dem Feinde auszuliefern; der 
Zuschauer hofft, dieses Opfer könne die Herakleiden retten; 
aber der Dichter läßt die Unzweckmäßigkeit dieser Absicht 
durch Demophon darlegen (464ff.): der Tragiker hat anderes 
im Sinne. Makaria findet sich bereit sich aufzuopfern und 
läßt sich willig zum Tod führen. Euripides weiß das Orakel- 
motiv zu einem die Handlung einer unglücklichen Peripetie 
nahebringenden Moment zu gestalten; die an sich ziemlich 
glatt dahinfließende Handlung wird so gehemmt und ver- 
wickelt. Von höchster Wirkung ist der aus freier Ent- 


! Siehe oben $. 87 Anm. 3. 

® Diese Partie im Texte ist verloren, vgl. von Wilamowitz, Hermes 
XVIH 337ff., auch Vonhoff De lacunis quae exstant in Euripidis Heraclidis, 
Progr. d. Friedrich-Wilhelm-Gymnasiums Kottbus 1872. 
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schließung, aber auf den Rat einer höheren Macht gewählte 
Tod einer Jungfrau, ein Motiv, das von Euripides eben wegen 
seines tiefen tragischen Effektes — nicht umsonst nennt ihn 
Aristoteles! zeayızwrarog -— sehr oft verwendet worden ist, 
z.B. in den Stücken „Hekabe“, „Iphigeneia in Aulis“, „Phoi- 
nissen“, „Erechtheus“. Gerade deswegen konnte Euripides 
die Aufopferung des alten Iolaos nicht gebrauchen, sie wäre 
nicht tragisch gewesen ?. 

Durch das Opfer des Mädchens wird dem ganzen folgen- 
den Teil des Dramas die hoffnungsfreudige Stimmung ver- 
liehen, die sich wieder am deutlichsten in Iolaos offenbart. 
Aber von eigentlich treibender Kraft des Divinationsmotivs 
kann trotzdem nicht die Rede sein; das Drama würde sicher- 
lich auch ohne das Motiv der Mantik den Fortgang und Aus- 
gang nehmen, den es tatsächlich nimmt®. Schon aus diesem 
Umstand darf man schließen, der Opfertod der Makaria sei 
freie Erfindung des Dichters, geschaffen in Anlehnung an 
Vorbilder, die der Tragiker in Mythos und Geschichte * finden 
konnte. 

Am Schluß der Tragödie? begegnet uns das Motiv eines 
Orakelspruches: Eurystheus tut zum Dank für die edle Be- 
handlung durch Demophon einen alten, ihm erteilten Spruch 
des Loxias kund, der für Athen von hohem Werte sein wird 
(1032 ff.): 


Kal vol u8v ebvovg nal woher OWTngLog 
u£roıxog dei neloounı Kara XIovög, 


1 Poetik 1453 a 29. 

2 Die Sage hatte, wie es scheint, den Opfertod der Makaria durchs 
"Los bestimmt sein lassen; Euripides wäre also davon bewußt abgewichen. 
Siehe Christ-Schmid, Griech. Lit.-Gesch. I® 343 Anm. 4, 

3 Das betont von Wilamoewitz De Euripidis Heraclidis commen- 
tatiuncula, Vorlesungsverzeichnis Greifswald 1882, 9. 

* Etwa den Tod des Kodros oder die Opferung der Tochter des 
Messenierkönigs Aristodemos. 

5 Die Verse 819-822, die sich auf Aussprüche der wavreıs beziehen, 
hat von Wilamowitz aaO. 339f. als Interpolation erkannt. Ich gehe daher 
nicht auf ihren Inhalt ein. 
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tois vavde Ö’ Exyovoıoı TOAEULWTATOG, 
ötav udAwoı Öevgo 00V wohl) Xeoi 
xdgıv oodovres Tivde. 


Euripides hat die Frage, die sich jetzt dem Chor und 
damit dem Zuschauer aufdrängt, warum Eurystheus bei der 
Kenntnis des Orakels, das zum mindesten implieite sein Ende 
in Attika weissagt, überhaupt den Zug gegen die Herakleiden 
unternahm, sehr wohl vorausgesehen und sie darum den Eu- 
rystheus selbst lösen lassen (1037 f£.): 


wg obv TadT Eyw 7restvouevog 
deög’ HAFov, All od xonoudv Ndovunv Feoö; 
“How voullwv Feoparwv xoEloow 1roAu 
xoür &v zroodoüvel u(e). 


Genau dasselbe Mittel, ein Alogon bei einer Prophezeiung 
dadurch zu beseitigen, daß der Dichter es ausdrücklich fest- 
stellen und dann rechtfertigen läßt, haben wir in der „Hekabe“ 
kennen gelernt; die Verwandtschaft beider Motive ist gerade 
bei zwei auch chronologisch zusammengehörigen Dramen kein 
Zufall. Ebenso liegt die nahe gegenseitige Beziehung beider 
Dramen in folgendem gemeinsamem Zug klar zutage: ein 
dem Tode Preisgegebener verkündigt — nicht aus eigener 
Divinationskraft, sondern von einem Dritten belehrt — dem 
Feinde (der Hekabe; dem Agamemnon; der Alkmene) ein zu- 
künftiges Unheil (Tod Kassandras uud Agamemnons; Unglück 
der Peloponnesier). Aber es läßt sich daraus nicht sicher die 
Priorität des einen Dramas ermitteln !. 


Bei dem Orakelspruch lehnt sich Euripides offenbar an 
wirkliche Weissagungen an, die gerade zu jenen Zeiten in 
ungezählter Menge umliefen, wie wir aus Thukydides? sehen. 
Mehr läßt sich nicht sagen; es heißt den Worten des Dichters 
Gewalt antun, wenn man daraus eine ganz genaue chrono- 


- „ 2 Von Wilamowitz, der Hermes XVII 345 Makaria und Alkmene als 
Vorstudien zu Polyxene und Hekabe auffaßte, gibt Hermes XLIV 450 zu, 
daß auch das umgekehrte zeitliche Verhältnis möglich sei. 

221738: 
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logische Beziehung feststellen will!, wie es u. a. von Wila- 
mowitz? getan hat. 


Euripides wollte den Athenern einen für sie glückver- 
heißenden Orakelspruch des Loxias durch Eurystheus geben 
lassen ®: dazu stimmte aber schlecht die von der Sage einmal 
fixierte Tötung des kriegsgefangenen Fürsten. Also durfte 
nicht Athen diese schmähliche Tat begangen haben, sondern 
ein Angehöriger eines fremden Volkes‘ Die ältere (uns durch 
Strabon VILI 377 vermittelte) Sage wußte, daß Eurystheus 
von Iolaos gefangen genommen und getötet worden war; an 
Iolaos aber, den der Tragiker mit sichtlicher Liebe gezeichnet, 
hat, durfte dieser Schimpf nicht haften. Folglich blieb nur 
Alkmene übrig. Eurystheus durfte nicht sofort nach dem 
Kampf getötet werden, denn sonst hätte der Zuschauer vom 
Orakel höchstenfalls durch einen Dritten, etwa durch einen 
Boten, Kenntnis erhalten; dem Dichter lag aber daran, den 
Eurystheus selbst unmittelbar vor dem Zuschauer den Spruch 
verkündigen zu lassen; also mußte er noch lebend auf die 
Bühne kommen’. 


Wieweit Euripides bei der Weissagung des Eurystheus, 
seine Gebeine würden für Athen segensreich sein, an wirk- 
liche attische Sage anknüpfte, ist nicht festzustellen; einen 
Kult jedenfalls hat Eurystheus — im Unterschied von Oidi- 
pus — in Attika nicht gehabt; das geht aus seinem aus- 


1 Das ist mit Recht z.B. von Walter Schmidt Qua ratione Euripides 
res sua aetate gestas adhibuerit, in Heraclidis potissimum quaeritur, Diss. 
Halle 1881, 39ff., betont worden. 

® Analecta Euripidea 152 und De Euripidis Heraclidis commen- 
tatiuncula 1882, 15. Über die mancherlei Möglichkeiten, diese Tragödie — 
eben auf Grund der Erwähnung des :Orakelspruchs — zu datieren, ver- 
gleiche man die Zusammenstellung bei Macurdy The chronology of the 
exstant plays of Ewripides, Diss. Columbia University 1905, 12 ff. 

- 8 Das war in den unruhigen Zeitläuften zu Beginn des peloponnesischen 
Krieges sehr am Platze. Vgl. O. Müller, Gesch. d. griech. Lit. IL? 163 
und Bergk, Griech. Lit.-Gesch. III 5i9. 

*.von Wilamowitz, Hermes XVII 337. 

5 Firnhaber Commentatio de tempore, quo Heraclidas et composuisse 
et docuisse Buripides videatur, Programm Wiesbaden 1846, 73 Anm. 86. 
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drücklichen Verbot hervor ! (1040£.): 4AA& unre uoı xoas | un 
alu’ EuonT eis Euov Orakaı Tapor. 

Ob Euripides bei der Bearbeitung dieses Stoffes in Ai- 
schylos mit seinen Zooxkeidaı einen Vorgänger gehabt hat, 
wie Welcker? angenommen hat, ist zum mindesten höchst 
zweifelhaft und durch keine Zeugnisse zu stützen >. 


$ 19. Andromache 


Das Orakelmotiv ist in der Andromache nur von geringer 
Bedeutung, denn bei der Reise des Neoptolemos nach Delphi, 
die eine Voraussetzung des Dramas ist, handelt es sich nicht um 
ein Orakel, sondern um Leistung einer Buße an Apollon (51 ff.), 
also um ein Opfer. 

Das Auftreten des Orestes wird durch seine Reise nach 
der dodonäischen Orakelstätte (886) motiviert*; das geschieht 
mit den kurzen Worten (885f.): ’Zoxouaı de srgög Jıög uar- 
seta Awdwvole. Dies läßt den Schluß zu, daß Euripides 
hier entweder etwas Bekanntes berührt oder aber, daß die 
Motivierung durch Orakel in der Technik des Tragikers schon 
zum stereotypen Theaterrequisit geworden ist, so gut wie der 
Hedg Arco ungavis, mit dem unser Motiv ja unverkennbar 
große Verwandtschaft hat. Diese Verwendung des Orakel- 
motivs zeigt sehr starke Ähnlichkeit mit der „Medeia“; dort 
ist die trozenische Reise des Aigeus, auf der er nach Korinth 
kommt — so daß er im Drama auftreten kann —, ebenfalls durch 
(die Mantik motiviert, freilich in anderer Art: Aigeus kommt 
vom Orakel zurück und bemüht sich nun noch um Auslegung 
des Spruches, Orestes will erst zur Orakelstätte gehen. 

Mit der Einführung des Orestes hat Euripides offenbar 
der stark politischen Tendenz® der Tragödie die Krone auf- 
setzen wollen, indem er neben Hermione und Menelaos auch 


! von Wilamowitz De Euripidis Heraclidis commentatiuncula 12. 

® Aeschylische Trilogie 564 und Die griechischen Tragödien 52 Anm. 22. 

® Vgl. Ermatinger aaO. 19. 

* Scholion: rei Eorıv n odos dıa ns Osooalias eis N 

5 Schon der Scholiast (zu Vers 445) hat diesen Zweck der Tragödie 
erkannt. 
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noch eine dritte lakonische Schurkengestalt vorführt. Damit 
wird das blutige Drama von Delphi, das durch das persön- 
liche Erscheinen des Anstifters gleichsam verkörpert wird, 
vorbereitend angedeutet und beim Publikum neue Spannung 
erregt, nachdem die Andromache-Handlung ihr Ende gefunden 
hat. Ob schon die voreuripideische Sage eine solche Reise 
des Orestes nach Dodona kannte, habe ich nicht feststellen 
können. 


$ 20. Herakles 


Herakles kehrt soeben aus dem Hades nach Theben 
zurück in sein Haus. Hier erfährt er, welch furchtbare Ge- 
fahr den Seinigen droht. Er rüstet sich, an Lykos mit List 
Rache zu nehmen. Diese Tat wird zwar von Herakles, auch 
wenn er es mit noch so vielen Feinden zu tun haben wird, 
ausgeführt werden, aber am leichtesten wird sie natürlich 
dann gelingen, wenn sich die Anhänger des Usurpators nicht 
zur Hilfeleistung vorher zusammenrotten können und sich noch 
weiterhin in dem Wahn befinden, Herakles kehre aus der 
Unterwelt nicht zurück, also sei auch keine Gefahr mehr für 
(die Herrschaft des Lykos vorhanden. 

 Herakles muß also heimlich, von Niemand bemerkt, ins 
‘Gebiet von Theben und in die Stadt selbst zurückgekehrt 
sein. Eine solche ruhmlose und stille Heimkehr von so 
‚glänzender Hadesfahrt, der sich nur der Alkide rühmen 
‚darf, liegt nicht im Charakter des Helden und auch nicht in 
der Sache selbst begründet. Im Gegenteil. Folglich kann 
‚die Motivierung der Art der Rückkunft nur von außen her 
‚erfolgen. Da bietet sich das stets dienstbereite Divinations- 
motiv als geschicktes Mittel dar: Herakles hat draußen (offen- 
'bar noch vor dem Gebiet Thebens, wie äus dem Wort x9ova 
.598 hervorzugehen scheint) ein Vogelzeichen geschaut, das 
ihm eine Gefahr für die Seinen ankündigte und ihn, der sonst 
‚stets offen seine Bahn zieht, zu der Vorsieht veranlaßt hat, 
die Rückkehr möglichst heimlich zu bewerkstelligen (596 ff.): 
”"Ogrıv Ö’ldwv vi odn Ev aloloıg Edgaus, 
Eyvwv z0vov vıy Eis ÖOUOVG TTENRTWAOTE* 
üor’ Ex sioovolag aobpıog tlo7kdovy KIOVe, 
‚Religionsgeschichtliche Versuche u. Vorarbeiten XII, 1. 7 
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Herakles macht sich freilich nichts daraus, ob er schon 
von Leuten gesehen worden ist (595), aber er kann jetzt seinen 
Vater Amphitryon, der ein unvermutetes Eingreifen der 
lykosfreundlichen Partei in Theben fürchtet (593f.), beruhigen. 
Amphitryon knüpft an das eben Gehörte an und rät seinem 
Sohn, auch die Tat selbst noch heimlich auszuführen, so wie 
er heimlich zurückgekehrt ist. Herakles befolgt diese Mahnung. 

Das Motiv der Mantik hat sonach den Zweck, einerseits 
Amphitryon und Chor mit Zuversicht zu erfüllen, das Rache- 
werk an Lykos werde sich rasch vollziehen, und andererseits 
die bei Herakles ungewohnte Art der Ausführung — List und 
Versteck — zu begründen und es dem Zuschauer wahrschein- 
lich zu machen, daß die Rache so schnell und ohne Hindernisse 
vollführt wird. Es mußte dem Tragiker daran liegen, die 
Bestrafung des Lykos nicht durch ein Eingreifen seiner An- 
hänger zu erschweren und in die Länge zu ziehen, um das 
Interesse nicht hier schon zu absorbieren, das er für den 
zweiten Teil der Tragödie wach erhalten mußte. 

Wenn die Tat im Inneren des Hauses geschieht, so ist 
das vor allem natürlich durch die Theaterpraxis bedingt, die 
keine Sterbeszenen auf der offenen Bühne dulden will !. 

Daß das Motiv der Mantik hier vom Tragiker ad hoc 
erfunden ist, kann a limine als sicher gelten. Man sieht, 
wie leicht dem Dichter bereits die Begründung durch dieses. 
Motiv fällt: er braucht das Vogelzeichen nur ganz kurz zu 
erwähnen (nicht einmal der Name des Vogels wird genannt), 
um es sofort für den Bau des Dramas nutzbar machen zu 
können. Die Oionoskopie war gewiß in den Tagen des Eu- 
ripides in Athen noch ganz in Schwung, schon die Verspottung- 
bei Aristophanes? beweist es, wenn sie auch nicht mehr hoch 
im Ansehen stand?” Aber in dem homerischen Epos, wie 
überhaupt in der Heroenzeit spielt sie ja ihre große Rolle, 
und an die wird der Tragiker gedacht haben, als er dies. 
Motiv verwendete. Hätte er den Glauben an die Oionoskopie 
als anstößig für seinen Herakles empfunden, so hätte er das. 
Motiv sicherlich nicht so gebraucht, sondern eine andere Art. 


ı Vgl. Kiefer aaO. 103 ff. ® Siehe Kapitel V. 
® Das behauptet von Wilamowitz, Herakles II! 161. 
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der Mantik (etwa einen Spruch des Teiresias oder eine Warnung 
einer Gottheit, was bei dem im Hades weilenden Helden wohl 
‘das nächstliegende gewesen wäre) angewendet oder aber den 
Helden vielleicht durch einen dem Lykos feindlich gesinnten 
Wanderer, der zufällig des Wegs gekommen wäre, zur Vor- 
sicht mahnen lassen. 


$ 21. Hiketiden 


Im Prolog erwähnt Aithra, sie sei von ihrem Vater auf 
Geheiß des delphischen Gottes mit Aigeus vermählt worden (7); 
damit knüpft der Dichter an die schon in der „Medeia“ ge- . 
streifte Sage an, lediglich um die Verbindung nach rückwärts 
herzustellen. 

Adrastos von Argos hat sieben Scharen gegen Theben 
aufgeboten, um Polyneikes wieder in seiner Vaterstadt ein- 
zusetzen: die Belagerer sind alle gefallen; um für sie die 
Bestattung zu erlangen, kommt Adrastos hilfeflehend nach 
Athen. Den Hintergrund des Dramas bildet der Zug der 
Sieben gegen Theben, und dieser selbst ist durch ein Orakel 
motiviert (138 ££.): 


Doißov w ünihFe Övorönaor aiviyuare. 
xarrew us dodvar nai Adovrı raid Euw, 


wie Adrastos, an Bekanntes! anknüpfend, erzählt. Diesem 
Spruch zufolge hat Adrastos eine seiner Töchter mit Polyneikes 








1 Das sieht man aus der Art, wie er die Verbindung zwischen dem 
Orakel und den Helden Tydeus und Polyneikes herstellt: auf die Frage des 
Theseus (145) 7 voroö’ Eöwxas Ingoiv ws nogas o&lev antwortet er (146) 
uaynv ye dı0vorv nvoddhoıy areızaoas, ein gewiß mehr spielendes als ernst- 
haftes Argument, mit dem sich Theseus in seiner öneıs (195—249) nicht 
zufrieden gegeben hätte, wenn ihm nicht der wahre Grund — die Schild- 
zeichen der Helden — bekannt gewesen wäre. Auch wenn wir gar keine 
antiken Zeugnisse über die Sage vor Buripides haben, müssen wir doch 
m. E. aus dem Fehlen eines Angriffs des Theseus in seiner Rhesis auf die 
gerade in Vers 146 liegende Unvorsichtigkeit Adrasts fast mit Notwendig- 
keit auf einen triftigen Grund, d. h. die Schildzeichen, schließen, Vgl. 
Bethe aaO. 167. Die Sagenversion von den Schildzeichen ist aber auch 
nicht sehr alt, vgl. Weleker, Der epische Cyelus IL? 333, Anm. 24. 

7% 
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vermählt, und daraus leitet sich die Unternehmung gegen 
'Theben ab. Dabei hat sich Adrastos, von Polyneikes ge- 
drängt, nicht an die Mantik gehalten — die Seher würden 
nicht beigezogen, es wurde nicht auf Vorzeichen des Opfer- 
feuers geachtet (155), der Zug wurde sogar geradezu gegen 
den Willen des Amphiaraos, der ja als Seher die Zukunft 
kennt, unternommen. Daraus macht Theseus dem Hilfe- 
flehenden in einer langen 6joıg Vorwürfe; Adrastos hätte dem 
Orakel nicht folgen und mit Fremden Schwägerschaft schließen 
sollen; die Seher hätten sollen zu Rate gezogen werden. 


Diese merkwürdige Stelle, die Ungehorsam gegen das 
Orakel Apollons, aber Gehorsam gegen die Weisungen der 
Seher empfiehlt, läßt sich im Ernst schwerlich anders er- 
klären als aus politischer Tendenz ?: das delphische Orakel 
steht notorisch auf der Seite Spartas, ihm muß Euripides als 
Athener feindlich .gesinnt sein; zugleich steht aber der Tra- 
giker, wie es scheint, auf der Seite jener Männer, die sich 
bei ihrer Politik der Seher und Chresmologen als gefügiger 
und bei der Volksmasse einflußreicher Werkzeuge bedienten; 
das sind in der Hauptsache die Anhänger der besonders von 
Alkibiades befürworteten Politik ®. 








! Radermacher (Euripides und die Mantik, Rh. M. LIII 506): „Das 
klingt wie eine Warnung und Mahnung, und wir dürfen wohl aus der 
Eionvn des Aristophanes lernen, worauf der Tragiker zielt. In der Komödie, 
die nur wenig älter ist als die Supplices, redet ein Mann, der gerade den 
entgegengesetzten Standpunkt wie der Tragiker mit seinem Tendenzstück 
verficht. Gemeinsam ist bloß der Haß gegen Theben“. 

? von Wilamowitz (Übersetzung des Stücks 28) sucht das anders zu 
erklären, offenbar ohne jede Beziehung auf Politik. Diese Auslegung 
scheint mir aber nicht überzeugend zu sein. Sie läßt vor allem die Forderung 
des Ungehorsams gegen Apollons Gebot unerklärt: es ist und bleibt eine 
-Inkonsequenz, wenn Theseus die niederen Arten der Mantik, Sehersprüche 
und Hieroskopie, angewendet wissen, der höchsten und autoritativsten Art 
aber, den Orakeln eines Gottes, den Gehorsam verweigert sehen will. Diese 
Disharmonie läßt sich, wie ich meine, nur aus politischen Verhältnissen be- 
greifen: es geht zwar an, sie dem Politiker, aber nicht dem Denker und 
Philosophen aufzubürden. 

s Daß zwischen Alkibiades und Euripides persönliche Freundschaft — 
wenigstens zeitweise — oder zum mindesten Bekanntschaft bestanden hat, 
ist an sich schon glaublich und findet seine Stütze in der Erzählung, 
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Das Motiv der Mantik ist demnach in diesem Drama 
nicht von Wichtigkeit; es ist wesentlich deswegen herein- 
gezogen, weil der überlieferte Mythos es an die Hand gab 
und weil Euripides überhaupt das Bestreben hat, von der 
Sage ein abgerundetes, volles Bild zu geben und auch nach 
rückwärts ein den Mythos in wünschenswerter Vollständigkeit 
darstellendes Ganze zu bieten. Dabei hat Euripides die Ge- 
legenheit wahrgenommen, seine eigene momentane Ansicht 
über die Mantik, die, wie wir meinen, wohl wesentlich durch 
politische Erwägungen bestimmt ist, zu offenbaren. 


$ 22. Ion 


Das Grundthema der Tragödie ist die Befragung des 
delphischen Gottes wegen Nachkommenschaft; ein Motiv, das 
wir aus der Aigeusepisode der „Medeia“ und aus der Oidipus- 
sage kennen. Xuthos und Kreusa haben sich auf den Weg 
gemacht zum Orakelsitz. Dem Dichter ist daran gelegen, die 
Königin allein, in Abwesenheit ihres Gatten, beim delphischen 
Heiligtum eintreffen zu lassen: nur so kann er sie in der 
wundervollen Szene! sich offen mit dem jungen Tempeldiener 
aussprechen, ja ein Bekenntnis ablegen lassen. Zur Be- 
gründung dient das Orakelmotiv?: Xuthos ist an die Orakel- 


Euripides habe den Wagensieg des Alkibiades zu Olympia in einem Preislied 
verherrlicht (Plutarch, Nikias Kap. 11). Auch weun das in Bruchstücken 
erhaltene Lied unecht ist und die ganze Notiz überhaupt starken Zweifeln 
unterliegt (Richard Haupt, Die äußere Politik des Euripides, Progr. d. K. 
Gymnasiums zu Plön 1877, 27 und von Wilamowitz, Übersetzung der 
Troerinnen 36), so bleibt doch die Möglichkeit näherer Beziehungen beider 
Männer bestehen. Vgl. von Wilamowitz aaO. und Analecia Euripidea 179; 
Radermacher aaO. 5U5ff.; Oeri, Euripides unter dem Drucke des sizilischen 
und des dekeleischen Krieges, Progr. d. Gymnasiums Basel 1905, 11. — Daß 
sich Alkibiades der Chresmologen zu politischen Zwecken (Anspornung der 
Athener zur sizilischen Expedition) bediente, bezeugt Plutarch Nikias Kap. 13. 
ı Vgl. die schöne Würdigung durch Wieland (Ion, Helena, Aus dem 
Griechischen des Euripides übersetzt und erläutert, Wien 1814, 133#f.). 

2 Siehe Wieland aaO. 113; Fütterer De Euripides Ione, Diss. Münster 
1867, 44; Lindskog, Studien zum antiken Drama 143. — Man vergleiche: 
in der „Helene“ dient das Orakelmotiv zur Einführung einer Person (s. 
unten $. 120), im „Ion“ zur Abhaltung einer Person am Erscheinen, in 
beiden Fällen zu Beginn des Dramas, 
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stätte des Trophonios gegangen, um ihn voller Ungeduld über 
den Erfolg der Reise nach Delphi zu befragen (300); er trifft 
erst dann in Delphi ein, als Ions und Kreusas Unterredung 
zu Ende ist (405). 


Trophonios hat die Erteilung eines präzisen Spruches 
Apollon überlassen ! (408): 


“Ev Ö’odv einev, oin änauda ue 
zoog olxov HEEıv obdE 0’ Ex xenornoiwv?, 


In Kreusa erregt dieses Orakel neue, aber zweifelhafte 
Hoffnung ?, und sie richtet ihr Gebet an Apollon. 

Dann tritt Xuthos in das Heiligtum ein, um von der 
Pythia Bescheid zu erhalten. Die Antwort lautet: derjenige, 
der dem König beim Verlassen des Tempels zuerst begegnen 
werde, sei sein Sohn, ein Geschenk, doch von ihm entsprossen 
(534#f.); nach der Mutter zu fragen hat Xuthos unterlassen 
(541). Demgemäß begrüßt der König Ion als seinen Sohn. 
Der Orakelspruch, amphibolisch oder zum mindesten undeut- 
lich * gehalten, lenkt die Aufmerksamkeit des Xuthos auf 


ı Es kam offenbar öfters vor, daß eine Orakelstätte die Fragenden 
auf eine andere Orakelstätte verwies. Pausanias IX 40 erzählt uns gerade 
den umgekehrten Fall wie hier im Ion: bei einer zweijährigen Dürre wenden 
sich die Boioter an das delphische Orakel; die Pythia sagt ihnen, sie 
würden bei Trophonios Hilfe finden. 

2 Man wird schwerlich zustimmen, wenn Ermatinger (Neue Jahrbücher 
V 1900 S. 141) sagt: „Trophonios, der in priester-schlauer Weise dem Spruch 
des Apollon nicht vorgreifen wollte“. Ermatinger legt dadurch eine Kritik 
des Verhaltens des Trophonios hinein, die Euripides vielleicht nicht be- 
absichtigt hat. Der Grund, warum Euripides den Trophonios nur ein so 
allgemein gehaltenes Orakel geben läßt, liegt klar zutage: es darf nur 
soviel Licht auf das Trophoniosorakel fallen, als gerade nötig ist; alle 
anderen Lichtstrahlen müssen auf das Orakel Apollons konzentriert werden. 
Nachdem das Motiv der Befragung des Trophonios seinen Zweck — Allein- 
sein des Ion und der Kreusa — erreicht hat, kraucht es der Dichter nur 
noch ganz oberflächlich zum Abschluß zu bringen durch die Mitteilung des 
erhaltenen kurzen Bescheides; die Antwort des Gottes dem Zuschauer 
gänzlich vorzuenthalten, ging wohl nicht gut an. Apollon soll im Drama 
die „wichtigste Person“ werden (Wieland aaO. 136). 

° G. Hermann in der praefatio seines Ion (Leipzig 1827) 40. 

* Ich möchte W. Nestle (Euripides, der Dichter der griechischen Auf- 
klärung, 74) nicht ganz beistimmen, wenn er meint, das delphische Orakel 
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falsche Fährte. Durch diese auf Grund des Götterspruches 
erfolgte Täuschung wird die Anagnorisis bedeutend verzögert, 
ja beinahe ganz verhindert. Xuthos betrachtet sich wirklich 
als Vater und sucht in einem delphischen Mädchen die Mutter. 
Der Chor nimmt diese falsche Auslegung des Spruches an 
und trägt sie der Königin vor: der Pädagoge knüpft daran 
argwöhnische Verdächtigungen des Xuthos und treibt Kreusa 
zum Mordanschlag auf Xuthos und Ion. Veranlaßt durch das 
Bekenntnis des Xuthos, das sich auf den Spruch des Loxias 
gründet, legt Kreusa dem Pädagogen ein Geständnis ihres 
Liebesabenteuers mit Apollon ab — für den Zuschauer eine 
Bestätigung der Worte des Hermes. 


Der falsch gedeutete Orakelspruch veranlaßt Xuthos zur 
Abhaltung eines Freudenmahls; glaubt er doch einen echten 
Sohn gefunden zu haben. Derselbe unrichtig ausgelegte Be- 
scheid der Pythia führt den Mordanschlag auf Ion herbei. 
Vereitelt wird er durch ein Vorzeichen: Ion setzt soeben den 
ihm vom Pädagogen Kreusas dargereichten Goldpokal an die 
Lippen, da läßt ein Diener unbedacht ein Wort schlimmer 
Vorbedeutung fallen; augenblicklich setzt der Jüngling den 
Becher ab und gießt den Wein auf die Erde. Dasselbe tun 
die Gäste. Daran reiht sich ein zweites, deutliches Zeichen: 
Tauben flattern herbei auf die Erde und schlürfen die Spende 
ein; eine davon stirbt (1202 ff.). So ist der Mordanschlag ans 
Licht gebracht. 

Man beachte, wie fein der Dichter das Vorzeichen mit 
dem Zeichen verknüpft hat, nämlich durch das logische Ver- 
hältnis von Ursache und Wirkung; denn das Ausgießen der 


erkläre mit diesen Versen den Ion für den Sohn des Xuthos; das Orakel 
hätte in diesem Falle gelogen, wie Nestle mit Recht folgert, oder aber 
Hermes oder Athene. Das ist ein leicht begreiflicher Irrtum, dem schon 
Ion selbst verfallen ist (1532f.), der aber durch Kreusa (1534ff.) zurück- 
gewiesen wird. A. W. Schlegel in seinem „Ion“ (Hamburg 1803) 139 läßt 
mit Recht die Pythia sagen: „Nicht trüglich war des Gottes Ausspruch, 
aber Voreilig hat ihn Neigung mißgedeutet“, Zweideutig freilich ist und 
bleibt das Orakel, und die Amphibolie hat der Tragiker vielleicht nicht bloß 
aus künstlerischen Gründen, sondern auch zum Zweck der Polemik gewählt 
1 Ermatinger in der genannten Diss. 133. 
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Becher lockt die Tauben herbei. Demgegenüber erscheint 
z. B. die Verbindung der zwei Vorzeichen, des Traums und 
des Auguriums, in den „Persern“ mehr äußerlich und zufällig, 
ohne inneren Zusammenhang. 

Die Anagnorisis wird herbeigeführt durch das Divinations- 

motiv: die Pythia erhält von ihrem Gott den Auftrag, Ion 
aus dem Tempeldienst zu entlassen und ihm den Korb, in dem 
er als Knäblein einst ausgesetzt worden ist, mit seinem Inhalt 
zu geben. Daran schließt sich die Wiedererkennung, die von 
Kreusa die drohende Gefahr abwendet, von Ion mit dem Tode 
bestraft zu werden. Von beiden Gegnern, Ion und Kreusa, 
will keiner dem anderen weichen: Kreusa schwebt in höchster 
Lebensgefahr; die Lösung des Knotens muß von außen, durch 
einen Dritten, erfolgen. Da bringt Euripides die Pythia aut 
die Bühne; ihr Erscheinen motiviert er durch einen ihr von 
Apollon eingegebenen Befehl ?. 
Ich fasse die dramaturgische Bedeutung des Motivs der 
Mantik in diesem Drama kurz zusammen: die Absicht, das 
Orakel zu befragen, gibt den Grund zum Erscheinen der 
handelnden Personen und den Schauplatz an und leitet die 
ganze Handlung ein. Sekundär ist die Motivierung des vor- 
‚läufigen Alleinseins der Königin durch Befragung des Tro- 
phoniosorakels ?. 


! Ich kann daher Zielinski nicht ganz beipflichten, wenn er Philol. 
LV (NF IX) 604 Anm. 19 das Herbeifliegen des Taubenschwarms als Zufall 
bezeichnet (seine Vergleichung dieser euripideischen Szene mit der ähn- 
lichen in den Trachinierinnen, mit dem Zeichen der Wollflocke ist sehr 
lehrreich). — Wer an dem „Zufall“ des ersten Vorzeichens, das dann die 
Wirkung nach sich zieht, Anstoß nimmt, lese die Ausführungen Wielands 
aaO. 123. und 147. 

2 Ion will sich über die Frage, ob er in Wahrheit der Sohn des 
Xuthos sei, beim Gott Bescheid geben lassen: da erscheint Athene dxö 
ungavns und gibt ihm die volle Klarheit. Der Tragiker wollte offenbar 
nicht die an sich schon außerordentlich reichhaltige und komplizierte 
Handlung noch mehr verwickeln; das wäre geschehen, wenn er die Absicht 
des Ion sich hätte verwirklichen lassen: denn den deus ex machina hätte 
Euripides sich doch nicht ersparen können, weil es unmöglich war, daß 
das Orakel Apollons so ausführlich ausfiel als die Rhesis der leibhaftig er- 
scheinenden Göttin. 

° Schlegel hat dieselbe Motivierung beibehalten, aber den Spruch des 
Trophonios verändert, indem er den Heros den Bescheid erteilen läßt (44): 
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Der Bescheid der Pythia läßt das Gegenspiel in Aktion 
treten: Kreusa wird zum Mordanschlag veranlaßt. Beim 
Spiel löst der Orakelspruch Freude aus; sie gelangt in dem 
Festgelage zum Ausdruck. Vorzeichen und Zeichen bewirken 
die Vereitelung des Mordplanes und für das Gegenspiel die 
Aussicht auf drohenden Untergang!. Die Anagnorisis wird 
durch die divinatorische Eingebung Apolions an seine Priesterin 
herbeigeführt. 

Der Dichter hat demnach eine sehr kunstvoll angelegte 
Ökonomie, zu der er aus dem Gebiet der Mantik zwei Sprüche 
Apollons, einen des Trophonios, und zwei Zeichen verwendet. 
Bei den Zeichen beachte man, daß sie sich erst einen einzigen 
Moment vor dem Mord ereignen, genau wie die Eingeweide- 
schau in der euripideischen „Elektra“ und der Traum im 
„Rhesos.“ 

Was Euripides von den hier betrachteten Motiven selbst 
erfunden hat und was er schon im Mythos vorfand, das läßt 
sich großenteils nur durch Schlüsse ex silentio ermitteln °. 

Sophokles hatte in seinem „Ion“® Xuthos wahrscheinlich 
im Prolog zusammen mit Kreusa und Ion auftreten lassen #; 
demnach fällt für Sophokles die Verwendung des Motivs, daß 
Xuthos das Trophoniosorakel befragt, weg. Es muß nicht 
notwendig Euripides das Motiv als Neuerung gegenüber 


„Nicht vorgreif’ ich dem Delphischen Sitz und dem Seher Apollo; 
Aber hüte dich, Xuthus, daß, deinem Geschlecht nachstrebend, 
Nieht du den Fall des Geschlechtes erwirbst, und des Hauses Zerrüttung“. 


Der Spruch des Trophonios ist so nicht treibendes Moment wie bei Euripides, 
sondern retardierendes Moment; er dient auch mit dazu, Kreusa zum Mord- 
anschlag zu veranlassen (86). Schlegel geht so weit, durch die Pythia 
einen Gegensatz zwischen Apollon und dem „Nachtweissager“ (113) Tro- 
phonios konstruieren und durch die Priesterin den Trophonios direkt dis- 
kreditieren zu lassen. 

1 Auch Schlegel hat beide Zeichen beibehalten und sich hier sehr eng 
an Euripides angelehnt. 

2 Ich folge. den Ausführungen Ermatingers (aaO. 112), dessen 
Schlüsse auch von Dieterich (Pauly-Wissowa VI Sp. 1259) angenommen sind. 

3 Oder nach Weleker (Die griechischen Tragödien 391) „Kreusa* ge- 
nannt, vgl. dagegen Ermatinger aaO. 123, der zwei werschiedene Stücke 
annimmt. * Welcker aaO. 
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Sophokles eingeführt haben; denn ob zuerst Sophokles oder 
zuerst Euripides seinen „Ion“ gedichtet hat, läßt sich aus den 
Stücken selbst und auch sonst nicht entscheiden. Dennoch 
dürfen wir das Motiv des Trophoniosorakels als geistiges 
Eigentum des Euripides betrachten; es ist ja nur eine Kopie 
des Motivs des apollinischen Spruches, die im Gang des Dramas 
vorangestellt ist. Die Befragung des Trophonios konnte als 
selbständiges Motiv überhaupt erst in dem Moment vorkommen, 
wo Kinderlosigkeit der Ehe von Xuthos und Kreusa ange- 
nommen wurde; das scheint vor Euripides nicht der Fall ge- 
wesen zu sein, wenigstens nicht in der Literatur. Denn die 
älteren Sagenversionen kennen Ion als echten Sohn des 
Xuthos!; als Nebenmotiv konnte es erst verwendet werden, 
als es in Zusammenhang gebracht werden konnte mit dem 
Motiv der Befragung des delphischen Orakels; das läßt sich 
aber gleichfalls vor Euripides nicht nachweisen? und setzt 
Kinderlosigkeit der Ehe voraus. 

Die Beziehungen Apollons zu Kreusa und die Erziehung 
des Knaben im pythischen Heiligtum scheinen Erfindungen 
des Euripides zu sein ®. 


$ 25. Troades 


Hier kommen nur die Prophezeiungen Kassandras in 
Betracht (356 ff.): 
ei yüg Eorı Aodlag, 
Ekevng yausi us Övoxeoeoregov yduov 
6 av Ayaııv xheıvos Ayausuvwv Avas. 
xTEevO Yao adrov advrınogsiow Öduovg 
360 suowüg ddeApav xai zcavoog Aaßovo’ Euoü,. 
GN cur &dow* uehenvv 06% Üuvroouer, 
ög eig vodynhov ToV Euov Eicı yürcowv, 
untgoxtovovg T’ Ayivas, oög oDuol yduoı 
Iroovomv, olxwv Tv Irgews Avaoragıy 
! Herodot VII 94 und VIII 44, Philochoros Atthis II (Harpokration 
8. v. Bondoowe 45 Bekker), Ermatinger aaO. 114 ff. 
® Ermatinger aaO. 132. ® Ermatinger aaO. 119. 


* Die Verse 365—383 hat von Wilamowitz (Analecta Euripidea 221 ff.) 
mit Grund als Interpolation erklärt. 


Das Motiv der Mantik im antiken Drama 107 


Dann geht sie dazu über, dem Herold Talthybios die 
Schicksale des Odysseus, des Herrn der kriegsgefangenen 
Hekabe, zu verkündigen. \ 

Hekabe wird die Schmach der Knechtschaft nicht lange 
ertragen, sondern noch im Heimatland bald durch den Tod 
erlöst werden. Odysseus wird zehn Jahre lang Irrfahrten zu 
bestehen haben. Fremdes Geschick hat sie aus ruhiger Di- 
vination heraus — gekennzeichnet durch das Versmaß des 
iambischen Trimeters — geweissagt; jetzt, als sie ihres eigenen 
Loses gedenkt, wird sie zur Gottbegeisterten, wie das Metrum 
andeutet (445 ff.): 


Zreig Orwg vazıor‘ Es Audov vuupio Yauwucda 
N) Kaxdg Aunwg Taprosı vurrög 00x Ev Yucon, 

& doxüv osuvov Tı iedoosr, Javaidav doxnyero. 
xdud vor vengdv pagayysg yuuvad’ ErßeßAnusvnv 
ddarı xeıuıdoow dbEovoaı vuupiov srehag Tapov 
nool Öwoovoıw daoacsaı, unv Anolkwvog Adroıv. 


Gewiß machte die an sich ganz geschickte Verwendung 
der unglücklichen Königstochter im &vJovowouög großen Ein- 
druck: aber Euripides steht im Schatten des Titanen Aischylos, 
und seine Kassandra kann an Wirkung auf die Zuschauer 
bei weitem nicht an die aischyleische heranreichen!; denn 
sie verkündet, noch auf troischem Boden stehend, Geschicke, 
die erst in Hellas sich erfüllen werden: die Seherin der Orestie 
dagegen schaut Dinge, die sich soeben schon vollziehen. 

Der euripideischen Kassandraszene kommt dramaturgisch 
eine ganz andere Bedeutung zu als der aischyleischen: sie 
motiviert vor allem die Ruhe und Ergebenheit, mit der sich 
die herbe Jungfrau, die einst dem Werben selbst eines Gottes 
widerstanden hat, in das Los fügt, Kebsweib Agamemnons 
zu werden: sie weiß, daß um ihretwillen der siegreiche Heer- 
könig sein Leben verlieren wird, und so wird sie ihre Vater- 
stadt und ihre Angehörigen rächen. Man sieht hier die feine 
psychologische Motivierung des großen Frauenkenners: zwar 
folgt auch die weiche Gattin Hektors nur mit Widerstreben 


i Vgl. von Wilamowitz, Übersetzung des Stückes 15f. 
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dem Zwang, Sklavin und Lagergenossin des Neoptolemos zu 
werden, aber ihr Widerstand ist bei weitem geringer als der 
Kassandras, des noch unvermählten spröden Mädchens. Dieser 
schon bei Aischylos feststehende Charakter Kassandras forderte 
eine andere Begründung der Tatsache, daß sich die Seherin 
ihrem Schicksal ergibt; Euripides fand die Motivierung in 
dem Charakterzug der Rachsucht, der sich bei der aischy- 
leischen Kassandra erst in Ansätzen, nicht in dem gesteigerten 
Maße wie bei der euripideischen findet. Diesem Bedürfnis 
nach psychologischer Begründung hätte der Tragiker in einer 
kürzeren Szene Genüge leisten können: aber er wurde offenbar 
durch das Vorbild des Aischylos veranlaßt, die Szene breiter 
auszuführen. Während im „Agamemnon“ die Kassandraszene 
den Zweck verfolgt, auf der Bühne nicht darstellbare Vor- 
gänge durch die Vision den Zuschauer mit sehen zu lassen, 
ist hier nur der Zweck erreicht, ein Stück der Zukunft 
schlechthin zu enthüllen, um in euripideischer Weise die 
Tragödie durch Vorausverkündigung in den großen vom Mythos. 
gegebenen Rahmen einzufügen. 


$ 2%. Elektra 


Das Orakelmotiv hat in dem euripideischen Drama rein 
äußerlich betrachtet im ganzen dieselbe Bedeutung wie in 
den aischyleischen Choephoren: es bildet wieder die Triebfeder- 
für das Rachewerk an Klytaimestra und Aigisthos. Das ist 
feststehender Mythos, an dem auch Euripides, so sehr er oft 
die überlieferte Sagengestaltung veränderte, nicht zu rütteln 
vermochte. 

Sophokles hatte in seiner Elektra den für ihn, den Priester, 
charakteristischen Glauben zum Ausdruck gebracht: die Mordtat 
ist sittlich gut, denn der Gott hat sie befohlen. Diese Auf- 
fassung ist für Euripides, den Philosophen !, ein Greuel: für- 
ihn ist die Ermordung Klytaimestras durch den Sohn ein 


ı Sokrates beantwortet die gleiche prinzipielle Frage, bezüglich des. 
öeıov, bei Platon Euthyphron 10d: dısrı &ga 6010» Zorır, gılsıras, all oöy 
örı yıhleızaı, dıa Tovro öoıov 2orıv; Zoıxev. Es müssen also offenbar der- 
artige religiös-ethische Fragen in Athen damals viel erörtert worden sein. 
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furchtbares Verbrechen, daran vermag für ihn auch die Tat- 
sache nichts zu ändern, daß der Gott den Mord verlangt hat: 
weil Apollon die Tat befohlen hat, ist eben der Gott der 
Mörder, auf dem die furchtbare Schuld lastet. Mit dem kühnen 
Mut der hellenischen Rationalisten und Philosophen jener Tage 
durfte es Euripides dank der demokratischen Redefreiheit 
wagen, der eigenen Meinung offen Ausdruck zu geben und 
die Elektra des Sophokles mit einer noch viel furchtbareren 
Tragödie zu erwidern!. „Mit einer völligen Verneinung ließ 
sich keine Tragödie schreiben: den Gott und seinen Orakel- 
spruch mußte er beibehalten, wenn er überhaupt mit Sophokles 
in die Schranken treten wollte“ ?, 

Der sophokleische Orestes geht ganz geradlinig seinen 
Weg, ohne durch Zweifel und Bedenken aus der Bahn zu 
kommen, immer im kindlich frommen Glauben: Apollon hat 
es befohlen, sein Wort ist gut. Euripides hat in seinen Orestes 
ein Stück von sich selbst gelegt und ihn zum zweifelnden, 
schwankenden Menschen gemacht; das schien ihm menschlich 
begreiflicher und zugleich dramaturgisch wirksamer?. Sein 
Orestes ist keine bloße Marionette, die dem Gott unbedingt 
gehorchen muß, er ist ein wirklich denkender, sündigender 
und büßender Mensch: der Tragiker legt in den Mund des 
Orestes beim Herannahen der Mutter, die er den Todesgang 
machen sieht, seine eigenen 'Tadelsworte (971. 73): 


’2 Doiße, srollıiv y’ auaslav &IEorrıoag, 
dorig wu’ Ex0100G unveo’, }v od yonv, araveiv. 


Aber der Glaube an die Reinheit des Phoibos hat den 
J üngling noch nicht ganz verlassen; vielleicht war es nicht 
der Gott selbst, sondern nur ein trügerischer dAdorwe, der 
durch den Mund der Pythia sprach (979). Die Vorwürfe 
gegen Apollon läßt Euripides durch den Jeös do ungavfg, 
Kastor, wiederholen (1246, 1302), damit stützt er sie auf die 
höhere Autorität eines Heros. 


1 Steiger aaO, 561ff. hat die Priorität der sophokleischen Elektra end- 
gültig erwiesen. ? Steiger aaO. 593f. 
3 Steiger aaO. 580. Vgl. auch Hartung aaO. II 312. 
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Um die Mordtat an der Mutter noch grauenvoller zu 
machen, steigert der Dichter den herben Charakter der sopho- 
kleischen Elektra ins Unmenschliche: zu diesem Zweck schaltet 
er bei ihr jeden Einfluß Apollons aus und läßt sie ganz aus 
eigenem Antrieb handeln (1303f.). 


Mit Vers 399f., die dem Orestes gelten (lowg Ö’&v &i9or: 
Ao&lov y&g Eursedor | xonouoi, Boor@v de navrınyv yalosıy Ei) !, 
deutet Elektra unverkennbar einen ihr von Loxias gewordenen 
Spruch an, der die Heimkehr des Orestes weissagt. Dieses 
Motiv dient zur Erzielung einer gewissen Spannung beim 
Zuschauer und ist wohl Erfindung des Euripides. 

Das von seinen beiden Vorgängern benutzte und daher 
kaum nochmals anwendbare Traummotiv hat Euripides voll- 
ständig aufgegeben; damit fallen auch seine weiteren Folgen, 
wie wir sie in den Choephoren und der Elektra des Sophokles 
kennen gelernt haben. Einen Ersatz? hat Euripides ge- 
schaffen einmal in der eben erwähnten Andeutung eines Orakels 
und dann vor allem in der Einführung des Vorzeichens, das 
Aigisthos aus den Eingeweiden des Opfertieres erhält (826 ff.). 
Der Dichter arbeitet hier seinem Charakter als rgayızwraros 
entsprechend und im Bestreben, gegenüber seinen Vorgängern 
an Wirkung nicht allzusehr zurückzustehen, mit der auf- 
regendsten, aber auch gröbsten Verwendungsweise des gött- 





! Über die darin liegende Anspielung auf die gleichzeitige politische 
Geschichte vgl. W. Nestle aaO. 530, Anm. 101; Radermacher Rh. M. LIT 
508; Oeri aaO. 11. — Dieselbe Unterscheidung der Orakel von den Seher- 
sprüchen findet sich in den Hiketiden, aber in gerade umgekehrter Wertung 
wie hier. Schon aus diesem Wechsel geht hervor, daß es sich offenbar um 
einen Umschlag in der politischen Stellung des Dichters handelt. Ein 
Schwanken in religiösen Ansichten liegt nicht darin; ein solches dürften 
wir m. E. nur dann erkennen, wenn Euripides das eine Mal die Mantik 
schlechthin, nicht bloß eine einzelne Unterart von ihr, verdammte, das 
andere Mal die Mantik generell acceptieren würde. 

® Hartung aaO. II 311 sagt: Somnio quodam territus Aegisthus sacri- 
ficare nymphis instituit. Im Text sucht man vergeblich nach einer An- 
deutung des Traums: der Greis weiß auf die Frage des Orestes, was Ai- 
gisthos mit dem Opfer beabsichtige, nichts zu berichten als (627): Odx 
olda chnv Ev" Bovogaystv wahdero. Der Tragiker hat also eine Motivierung 
des Opfers weder nach Ursache noch nach Zweck für erforderlich gehalten, 
und die Worte Hartungs sind leere Vermutung. 
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lichen Vorzeichens. Aischylos und Sophokles lassen die Er- 
füllung des Traums in langsam ansteigender Linie verlaufen, 
Euripides dagegen die Erfüllung des Zeichens in plötzlich 
aufsteigender; die beiden Älteren verteilen die Spannung der 
Zuschauer auf eine längere Dauer und vermögen so durch 
das Motiv auch wirklich für die Handlung Wesentliches be- 
tätigen zu lassen; der Jüngere konzentriert die ganze Spannung 
auf wenige Augenblicke, die in den Worten des euripideischen 
Aigisthos liegende tragische Ironie und Amphibolie! kommt 
so noch viel deutlicher zum Ausdruck als in dem Gebet der 
sophokleischen Klytaimestra. Zu ganzer Wirkung auf die 
Zuschauer kommt die Szene deswegen nicht, weil alles nur 
ein Botenbericht ist, nicht Selbstgeschautes; aber auch der 
Botenbericht wird nicht zur Erzielung von Erwartung und 
Spannung ausgenütlzt; denn der Bote teilt zuerst den Tod 
des Aigisthos mit (761ff.) und dann erst die Tatumstände, 
darunter das Vorzeichen. Den Tod des Aigisthos auf der 
Bühne selbst darzustellen, das wäre eine des Euripides würdige 
Aufgabe gewesen: er hat es aber unterlassen, wie die grie- 
ehische Tragödie überhaupt im ganzen Sterbeszenen meidet ?. 

Daß die Verwendung des Opferzeichenmotivs eigene Er- 
findung des Euripides ist, wird niemand leugnen. Nach Vor- 
bildern in der Gestaltung des Motivs brauchen wir nicht zu. 
suchen; die Eingeweideschau war ja allgemein verbreitet und 
ihre Kenntnis zweifelsohne auch bei Laien vorhanden. 


$ 25. Iphigeneia bei den Tauriern 


Iphigeneia will sich von dem schlimmem Eindrucke eines 
Traumes der vergangenen Nacht unter freiem Himmel be- 
freien (44 ff.): 


’Bdo& Ev Unvo viod” Amalhkaydeioa yüs 
45 oixelv dv Hoyaı, nagdevicı Ö’Ev uEooıg 


1 Vgl. Trautner, Die Amphibolie bei den drei griechischen Tragikern 
und ihre Beurteilung durch die antike Ästhetik, Progr. d. K. Neuen Gym-- 
nasiums Nürnberg 1907, 42. ® Vgl. Kiefer aaO. 103f. 
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eddsır, XIovög ÖR vora veodHvar oa, 
pevyeıv Ö8 raSw oräoa Pgıynov eiaıdeiv 
douwv seiıvovra, zcüv 6 Eoelıyıuov OT&yog 
Beßimuevov zugög oüdag 85 Ang oraFumv. 

50 uovog Ö° &leipIn orülos, wg EdogE uoL; 
Öduwv rargmwr, &r Ö° Emixgdvwv xöuag 
Eavdüs nadeivar, pIEYua Ö’Avdowrov Aaßei, 
xayi vexvnv Tıivö IV EXw Sevorrovov 
ruu@o dögalveıv airov WG Favovuevor, 

55 xAalovon. 

Daran knüpft das Mädchen die Deutung (56): 
1eIynK "Ogeorng, od xamoscdunv Eyo. 
oröhoı yao olzwv elol maideg &goeveg' 
Irjorovoı Ö’oög Av xeovıßes BdAwo’ Euai. 

In der Meinung, das Traumgesicht kündige ihr den Tod 
des Bruders an, bringt sie ihm die Totenspenden dar. Der 
Traum motiviert das Auftreten Iphigeneias!, ebenso das des 
Chores — die griechischen Sklavinnen bringen auf das Geheiß 
der Priesterin die zum Totenopfer nötigen Geräte — und 
‚ebenso den Schauplatz: die Totenspende wird vor dem Artemis- 
tempel dargebracht, bei dem Iphigeneia ihre Wohnung hat (65 f.). 

Iphigeneia, dasGriechenmädchen von edelster und mildester 
Sinnesart, nimmt die Nachricht, sie werde an den zwei ge- 
fangenen Fremdlingen, die doch Griechen sind, ihres schreck- 
lichen Amtes walten müssen, Kalt und unbarmherzig auf; 
‚dieses Atopon motiviert sie selbst mit dem Traum (348 ff.): 

vov ÖEE Öveigwv oloıw Aygıwuede, 

350 Övovovv ue Ajweo$° oinves 1003 fnere. 
za voür’ &o iv AlmFEs, NoIdum, pihaı‘ 
oi ÖvoTvyeig yao Toloıw EÜTVXEoTEgoıg 
adrol xanidg rodsavres ob poovodow ei. 


! Der Traum ist nur eine von zahlreichen Arten, das Auftreten einer 
Person, die den Prolog spricht, zu motivieren; in der Hypsipyle z.B. wird 
«das Erscheinen der Titelheldin, die den Prolog spricht, durch ihre Absicht 
begründet, das klagende Kind Archemoros zu beruhigen, siehe Wecklein, 
Über die Hypsipyle des Euripides, Sitzüngsberichte der Bayr. Ak. 1909, 
‚phil. hist. Klasse VIII 22. 
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Dazu kommt die stets sich zeigende Wirkung des Traumes 
auf den antiken Zuschauer: Erregung gespannter Erwartung. 
Auf dem Traum bauen sich die lyrischen Gesänge des Chores 
und Iphigeneias auf, eine Totenklage, die die Erinnerung an 
die leidvollen Schicksale des Tantalidenhauses wachruft und 
den düsteren Hintergrund für das Drama schafft. 


Der Traum ersetzt einen Botenbericht aus Hellas, der 
hier nicht leicht möglich erscheint, da Iphigeneia in weiter 
Ferne weilt!; der Traum bewirkt ferner, aber erst durch die 
falsche Deutung, die dramatische Verwicklung?; hätte Iphi- 
geneia den Traum recht gedeutet, so daß sie in ihm nur eine 
Lebensgefahr für Orestes, nicht seinen schon erfolgten Tod 
gelesen hätte, so müßte sie wohl ohne weiteres in einem der 
beiden Griechen ihren Bruder erkennen; die kunstvolle 
Anagnorisis wäre so dem Tragiker nicht möglich gewesen. 
Wir erinnern uns des gleichen Zuges beim Orakel im „Ion“. 


Der Traum ist in leichter Amphibolie ? gehalten, die nur 
dem Zuschauer, nicht der sorgengeängstigten Jungfrau, die 
ihn ausschließlich auf das Schlimme bezieht, zum Be- 
wußtsein kommt. Die Form des Traums verrät den großen 
Kenner der menschlichen Seele; wir haben hier einen aus 
mehreren Bestandteilen resultierenden Traum. Der erste Teil 
ist ein altes Bild der Jugendzeit Iphigeneias*, zugleich die 
Verwirklichung eines oft gehegten Wunsches: 


Denn ach, mich trennt das Meer von den Geliebten, 
Und an dem Ufer steh’ ich lange Tage, 
Das Land der Griechen mit der Seele suchend. 


ı Hartung aaO. IL 150. ® Hartung aaO. 154. 

3 Man sieht, wie Euripides die Worte der Traumerzählung auf 
Schrauben stellt (ebenso wie er es beim Orakel Apollons im „Ion“ tut); 
besonders wird das bei ®@s Javovusvov klar, daß die Tatsächlichkeit des 
Todes so gut wie die bloße Erwartung und Befürchtung bedeuten kann. 

4 Das ist feinste psychologische Beobachtung: der Traum führt uns 
weit entfernte Räumlichkeiten in größerer Klarheit, Deutlichkeit und Leb- 
haftigkeit vor, als es die Vorstellungen im wachen Bewußtsein vermögen. 
Vgl. darüber Strümpell, Die Natur und Entstehung der Träume (Leipzig 
1874) 65. 

Religionsgeschichtliche Versuche u. Vorarbeiten XII, 1. 8 
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Sie ist in der teuren Heimat, im väterlichen Palast zu Argos, 
wie einst in den Tagen sonniger Kindheit!. Der zweite Teil 
knüpft an den ersten an: der Boden beginnt zu wanken, die 
Zinne des Daches stürzt, der ganze Palast fällt in Trümmer. 
Nur eine einzige Säule? bleibt aufrecht stehen. Der dritte 
Teil läßt ihre geheime Hoffnung sich erfüllen, daß Orestes 
kommen wird. Aus der Säule wird die Gestalt des Jünglings?, 
der Ort wechselt von Argos nach Taurien, oder vielmehr es 
wird der Jungfrau im Traum, wo alle Hemmungen und Gegen- 
vorstellungen ausgeschaltet sind, der Ortswechsel nicht be- 
wußt. Die Priesterin vollzieht an dem Jüngling mechanisch 
ihr gewohntes Amt und weiht ihn unter Tränen zum Schlacht- 
opfer &g Javovusvov. Damit ist der Traum zu Ende; was 
weiter mit dem Jüngling geschieht, das weiß sie nicht und 
sieht sie auch nicht, denn sie weiht nur das Opfer, das Schlacht- 
werk selbst wird stets von anderen im Heiligtum vollzogen (624). 


1 Der Chor äußert denselben Wunsch: er möchte, wenn auch nur im 
Traum, die Heimat wiedersehen (452 ff.). 

2 Iphigeneia sagt V. 57 oröloı yao oixwv eiol ardes dgosves; sie weist 
damit offenbar auf eine zur Zeit des Tragikers ganz feststehende Deutung 
der „Säule“ im Traum hin. Artemidoros II 10 sagt von den #oyxoi, die 
zerstört werden: oi d& Hguyroi avyyer@v naı pihlov (sc. öhedgov uavrevovraı); 
aber er benützt in seinem Traumbuch den Euripides ausdrücklich als Quelle, 
also höchst wahrscheinlich auch hier, vgl. Bruhn im Kommentar zur Stelle. 
Der metaphorische Gebrauch von „Säule“ für stützendes Familienglied ist 
leicht verständlich und viel angewendet, z. B. Plautus Epidicus 189 Senati 
qui columen cluent, oder Pseudoseneca Octavia 168 modo sidus orbis, 
columen augustae domus (sc. Britannicus); Seneca Troades 124 columen 
patriae (se. Hector); Pollux III 12 ziwa ... orngiyuara oixov n Biov; 
Komikerfragment bei Charisius inst. gramm. IV 284f.: familiae domuique 
columen. 

® Das erklärt sich durch Association; der Traum ist eine Art „Asso- 
ciationstraum“, dessen Gesetz Scherner (Das Leben des Traums, Berlin 
1861, 145) folgendermaßen aufstellt: „Vorstellungsobjekte, welche in zu- 
fälligen Momenten einander gleichen, knüpfen sich zu Traumketten und 
bilden mittels des beschauend oder handelnd dabei mittätig erscheinenden 
Traumichs entwickelte Connexformen.“ Scherner gibt aaO. eine reiche Fülle 
von Beispielen solcher Verwandlungen. Der Übergang von Personen in 
leblose Gegenstände und umgekehrt ist nicht selten beobachtet, vgl. darüber 
auch Spitta, Die Schlaf- und Traumzustände der menschlichen Seele mit 
besonderer Berücksichtigung ihrer Verhältnisse zu den psychischen Alie- 
nationen (Freiburg i. B. 1892) 340 ff. 
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Ich habe hier eine kurze Analyse des Traumes zu geben 
versucht. Jedenfalls ist a priori klar, daß wir es hier mit 
einem jener komplizierten Traumgebilde zu tun haben, die 
wir selbst sehr oft erleben und deren Erklärung uns oft so 
schwierig erscheint. Zur literarischen Fixierung und Ver- 
wendung eines solchen ganz individuellen Gebildes konnte 
der vulgäre Mythos gewiß nicht gelangen, ebenso die Kunst- 
dichtung erst dann, als sie die Tatsachen des psychischen 
Lebens scharf ins Auge zu fassen begann. Das legt die Ver- 
mutung sehr nahe, der Traum könne in der hier vorliegenden 
Formation nicht aus dem Mythos kommen, sondern sei erst 
spät, etwa im fünften Jahrhundert, geschaffen. Noch wahr- 
scheinlicher ist es wohl, ihn direkt als Erfindung des Tragikers 
zu betrachten; eine Handhabe mochten ihm eigene oder 
fremde Beobachtungen von Träumen geben. Soweit wir sehen, 
begegnet uns eine einigermaßen psychologische Behandlung 
der Träume erst bei Demokrit', also nicht vor dem fünften 
Jahrhundert, wenn auch schon die ältesten Pythagoreer sich 
mit der Traumdeutung (aber nicht mit der psychologischen 
Erklärung) beschäftigt haben”. Die wundervolle Form des 
Traumes hat im ganzen griechischen Drama, soweit ich sehe, 
nicht ihresgleichen. Der Traum läßt uns einen Blick tun in 
das innerste Seelenleben des Mädchens, wie ihn der Dichter 
nicht besser und authentischer hätte geben können; der 


1 Siebeek, Geschichte der Psychologie (Gotha 1880) 142. — Dieser 
Tatsache wird auch die bei Herodot VII 16 sich findende natürliche Deutung 
der Träume durch Artabanos nicht widersprechen. 


2? Büchsenschütz, Traum und Traumdeutung im Altertum 10. 


3 Zeigt doch der Traum in sehr vielen Fällen nur ein Wieder- 
auftauchen von Gedanken des Wachenden. — Warum Goethe auf den 
Traum gänzlich verzichtet hat, weiß ich nicht; Schiller in seiner Rezension 
des Goetheschen Werkes (1789) läßt diese Diskrepanz unbesprochen. Viel- 
leicht mochte er ihn nicht aus seinem Vorbild geradewegs entlehnen, und 
einen künstlerisch feineren an- seine Stelle zu setzen, wie es einstens 
Sophokles in der „Elektra“ getan hatte, konnte auch ein Goethe schwerlich 
hoffen. In jenen, auch durch Feuerbachs Gemälde jedem unvergeßlich in 
die Seele geprägten Versen von der Sehnsucht des Mädchens nach seiner 
griechischen Heimat hat der deutsche Dichter einen Ersatz dafür ge- 


schaffen. 
8* 
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Traum gibt geradezu den Grundton an, auf den das Drama 
gestimmt ist!. 

Im Hintergrund liegt der bekannte? Spruch des Kalchas, 
der von Agamemnon die Opferung Iphigeneias gefordert (16 ff.) 
und dadurch mittelbar die Veranlassung zur Entrückung des 
Mädchens ins Taurierland gegeben hat; auf den Aufenthalt des 
Mädchens bei den Tauriern baut sich das ganze Drama auf. 

Die eigentliche Aktion der Tragödie, der Raub des 
Artemisidols, ruht auf einem Orakel Apollons: Orestes, nach 
dem ersten, aus Aischylos bekannten Orakel des Loxias an 
den Areopag gewiesen, aber dort nur von der Hälfte der 
Erinyen freigegeben (940 ff.), geht zum zweiten Mal nach 
Delphi und erhält das Befehlsorakel (977): duorseres Außeiv | 
‚äyahuı? Adnvov vd Eynadıdgüocı xFovi?. Dieser Götterspruch 
ist die Triebfeder der ganzen Handlung: zunächst gründet 
sich die Fahrt des Orestes ins Taurierland und der Beschluß, 
bei Nacht das Bild zu rauben, auf ihn. Orestes ist bei der 
scheinbaren Unmöglichkeit, den Befehl des Gottes zur Aus- 
führung zu bringen, im Begriffe zu fliehen (102f.): Pylades 
ermahnt ihn da zov Tod Jeoö ÖE xomouov od xaxıoreov und 
veranlaßt ihn damit, von dem Vorhaben abzustehen und in 
einem Versteck die Nacht abzuwarten. Das Motiv des Orakels 
hat bei der Sinnesart des Orestes nicht den Einfluß, der zur 
Durchführung der Tat nötig wäre; es muß also, wenn nicht 
das Drama ins Stocken geraten soll, ein neues Moment den 
Orakelspruch unterstützen. Das geschieht durch Pylades; 
mit dem Hinweis auf Apollon bringt er den Schwankenden 
von der feigen Flucht ab. Diese Technik steht ganz offenbar 
unter dem Einfluß der Pyladesszene in den Choephoren; Eu- 
ripides hat noch deutlich den Pylades als Hypopheten Apollons 
empfunden. Die Gefangennahme ist dadurch bedingt, daß die 

ı Vgl. Klein, Gesch. d. Dramas 480. 

® Neu ist nur Agamemnons Gelübde an Artemis, als dessen Interpret 
Kalchas seinen Spruch gibt. Vgl. Oeri aaO. 40. 

® Lindskog aaO. I 163 hält diese Partie für Interpolation: in der 
echten Fassung habe Euripides den Orestes die Fahrt zu den Tauriern auf 
den Irrfahrten vor seiner Ankunft in Athen machen lassen. Bei vorliegender 


Untersuchung ist diese Frage belanglos; auf alle Fälle ist die Fahrt des 
Orestes durch ein Orakel veranlaßt. 
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Beiden auf den Rat des Pylades, des Vertreters des Loxias, 
den Meeresstrand wieder aufgesucht haben, um dort den 
Einbruch der Nacht abzuwarten. Anagnorisis, List und Heim- 
kehr der Geschwister, alles hängt mittelbar oder unmittelbar 
vom Spruche Apollons ab. 

Als sich Iphigeneia bei den gefangenen Griechen nach 
Orestes erkundigt, erfährt sie, er sei noch am Leben, der 
Traum der verflossenen Nacht war also trügerisch (569) wie 
sie meint. 

Vevdeis Öveıpoı, yalger’‘ oböEV IT ge. 
Orestes denkt! bei diesem Wort an den Gott, der ihm durchs 
Orakel den Auftrag zur Fahrt gegeben hat, auf der er jetzt 
schmählich sein Leben verlieren soll: 
“Or oir äpowv bv udvrewv meıodelg Aöyoıg 
OAwiev, We OAwie Toioıv Eld00ıV. 


Man sieht, wie an diesem einen Punkt die beiden treibenden 
mantischen Kräfte, der Traum Iphigeneias und das Orakel 
des Orestes, eine abfällige Kritik erfahren: beide Motive 
scheinen irregeführt zu haben, aber eben nur scheinbar; in 
Wahrheit ist Apollons Spruch richtig und ebenso der Traum, 
dem das Mädchen nur eine falsche Deutung gegeben hat. 
In der Anagnorisis treffen die beiden Zweige der Hand- 
lung, die durch die zwei Divinationsmotive beherrscht werden, 
zusammen: das Orakel hat den Orestes die Schwester finden 
lassen, der Traum hat die Gedanken Iphigeneias von neuem 
auf ihren Bruder gerichtet, der nun leibhaftig bei ihr steht. 


ı Man sieht auch ‘daran wieder sehr deutlich die enge Zusammen- 
gehörigkeit von Traum und Orakel; der Begriff „Traum“ löst im Denken 
des Orestes durch Ideenassociation den Begriff „Orakel“ aus. 

2 Diese schließliche Rechtfertigung der Mantik durch die tatsächliche 
Richtigkeit ihrer Angaben erinnert sehr stark an Sophokles, vor allem an 
„Oidipus Tyrannos“, „Antigone“ und „Trachinierinnen“, und scheint durchaus 
nicht zu dem herkömmlichen Bilde des aufgeklärten Euripides zu passen, 
der die Mantik so gerne zum Objekt seines Zweifelns zu machen scheint. 

® Man beachte, wie außerordentlich nahe die hier sich zeigende Ver- 
einigung der Traum- und der Orakelhandlung, wenn man so sagen darf, 
in der Anagnorisis mit den „Choephoren“ und der sophokleischen „Elektra“ 
verwandt ist. Die Triebfeder für den Mann ist viel häufiger das Orakel, 
die Triebfeder für das Weib der Traum. 
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Dem Orakel kommt freilich auch hier die viel stärkere Be- 
deutung zu wie meistens. 


Orestes wiederholt seine Anklagen gegen den delphischen 
Gott (Ti1ff.): Pylades aber hält die Autorität Delphis auf- 
recht und stellt dem Todgeweihten vor, es sei auch jetzt noch 
ein Umschlag zum Guten möglich (719ff.), deutlich wieder 
eine Reminiszenz an die Pyladesszene der „Ohoephoren*. 


Nach der Anagnorisis gilt es den Befehl Apollons, den 
Raub des Kultbildes, zur Ausführung zu bringen. Iphigeneia 
trägt nur wegen des Zorns der Göttin Bedenken, die aber 
von Orestes eben mit dem Hinweis auf den Spruch ihres 
Bruders Apollon beseitigt werden (1012)!. An diesem Punkt 
bringt das Orakel ein sich der Handlung entgegenstemmendes 
Moment zu Fall und erweist von neuem seine wirkende Kraft. 
Iphigeneia weiß so, daß Artemis nicht grollt, wenn ihr Bild 
aus dem Taurierland nach Athen gebracht wird; sie darf es 
daher wagen, an ihre Göttin das Gebet zu richten (1082 ff.), 
sie möge Loxias nicht zum Lügner machen. 


Zur Ausführung der List redet Iphigeneia dem König 
ein, das Xoanon bedürfe der Reinigung, es sei offenbar von 
den Griechenjünglingen berührt worden. Zum Beweis dafür 
fingiert sie ein Prodigium: das Idol drehte sich um und schloß 
die Augen (1165 £f.). 

Aus dem Mund Athenes erfährt auch Thoas den Spruch 
des Apollon (1438 ff.) und der Autorität von Athene und Apollon 
fügt sich der König willig und ohne Groll. So zeigt das 
Orakel noch bis zum Ende der Tragödie seine Macht ?: es 


ı Für Euripides charakteristisch: der Befehl des Gottes ist nicht des- 
wegen gut, weil die Handlung des Gottes über die Kritik der menschlichen 
Moral erhaben ist (das ist sophokleische Theologie), sondern weil der Gott 
die Gesinnung der Artemis kennen muß und nichts ihr direkt Wider- 
strebendes befehlen wird. 


? Mit Recht preist daher der Chor in seinem letzten Liede (1234 ff.) 
den delphischen Apollon; mit Recht zeigen daher auch die Vasenbilder 
neben der taurischen Artemis den Apollon sitzend, z. B. eine Amphora aus 
Ruvo (jetzt in Neapel), abgebildet Monumenti dell’ Instituto II Tafel 43 
und Huddilston-Hense, Die griechische Tragödie im Lichte der Vasenmalerei, 
Freiburg 1900, 18. 
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gewährt auch, unterstützt vom Jeög drrö unyavnis, einen ver- 
söhnenden, friedlichen Abschluß. 

Die Frage, ob erst Euripides, anknüpfend an die lokale 
Kultsage von Brauron !, den Orestes die Fahrt ins Taurierland 
hat machen lassen und somit die ganze Reise des Orestes, 
also auch das Orakel des delphischen Apollon, frei erfunden 
hat, oder ob ihm hierin nicht eine bereits bekannte Sage 
vorangegangen ist, ist kontrovers. Overbeck ?, Robert?, 
von Wilamowitz*, Bruhn? nehmen Erfindung des Euripides 
an, doch hat schon ©. Müller® unter Hinweis auf die ganz 
unbestimmt und allgemein gehaltenen Worte Orests über seine 
Irrfahrten (Eumeniden V. 239, 451 ff.) angenommen, die taurische 
Fahrt sei schon dem Aischylos bekannt’. Neuerdings ist die 
Ansicht ©. Müllers durch Zielinski® wieder aufgenommen und 
mit neuen, sehr beachtenswerten Momenten gestützt worden. 
Eine sichere Entscheidung erscheint bis jetzt unmöglich. 
Dieterich ? wird wohl recht haben, wenn er sagt: „Ich ver- 
mute, daß die sakrale Lokaltradition von Halai und Brauron 
viel stärkeren Anhalt für Euripides für den Zug des Orest 
gab, als wir wissen können“. 


1 Pausanias I 23, 7. — Das Artemisbild selbst ist nach Zielinski 
(Neue Jahrbücher III 172 Anm. 1) zur Zeit des Euripides nicht mehr in 
Brauron vorhanden gewesen. Deshalb überträgt Euripides (V. 1452) die 
Sage auf das Artemisidol des benachbarten Halai. 

2 Gallerie heroischer Biidwerke der alten Kunst 723. 

3 Archäologische Zeitung XXXIII 134. 

+ Hermes XVIII 254. 5 Aa0. 3ft. 

6 Eumeniden 150. - 

? Dieser Annahme steht auch die Tatsache nicht entgegen, daß der 
„Agamemnon“ nur von einer wirklich vollzogenen Opferung Iphigeneias, 
nichts von Entrückung und folglich auch nichts von einem Aufenthalt des 
Mädchens im Taurierland weiß; Aischylos konnte sehr wohl in seinem 
Drama ausdrücklich die Version vom wirklichen Tod Iphigeneias zu- 
gründe legen und daneben doch noch die andere Version von der Entrückung 
Iphigeneias, wenn auch nicht ausdrücklich, so doch ganz leise andeutend 
berühren; von Wilamowitz (Hermes XVII 253) läßt den Chor im „Agamem- 
non“ V.247 Kenntnis von der Rettung Iphigeneias haben und sein Wissen 
andeuten; bereits die Kyprien (EGF 19) erzählten ja von der Entrückung 
des Mädchens ins Taurierland. ® AaO. 165 Ann. 1. 

9 Pauly-Wissowa VI Sp. 1261. 
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$ 26. Helene 


Von Hermes nach Ägypten gebracht (44 ff.), wird Helene 
in ihrem schweren Leid einzig durch die Prophezeiung des 
Götterboten aufrecht erhalten, sie werde, wenn sie nicht nach 
Troia als Gattin eines fremden Mannes komme, den heimischen 
Boden wiedersehen (56 ff.); ohne dieses Götterwort wäre sie 
wohl schon längst verzweifelt. 

Der Tragiker gibt damit gleich in dem Beginn der Tra- 
gödie einen Hoffnungsstrahl, doch nur für die Rückkehr 
Helenes allein, nicht auch für die des Menelaos; mit Absicht 
läßt er dann durch den eben ankommenden Teukros jede 
Hoffnung, zerstören (132), daß Menelaos noch am Leben sei. 

Die Fahrt des Teukros nach Ägypten wird durch seine 
Absicht motiviert, die mit Sehergabe ausgestattete T'heonoe 
darüber zu befragen (145), wie er den Weg nach Kypros, 
dem ihm von Apollon durch Orakel verheißenen Wohnsitz (148), 
finden könne. Teukros, dergestalt eingeführt!, bietet ein be- 
quemes Mittel, den Fall Troias und den Nostos der Hellenen 
in Kürze der Helene, die von all’ dem Vorgefallenen nichts 
gehört hat, kundzutun, dem Zuschauer die Wirkung der Bot- 
schaft auf Helene vorzuführen und damit ihr Ethos zu be- 
leuchten. Zugleich zeigt die Teukrosepisode, wie verhaßt 
Helene den Griechen vor Troia war, sie erregt so die Er- 
wartung, wie sich die durch das Trugbild hervorgerufene 
Verwicklung und Gefahr für die echte Helene lösen wird; 
Wieland (aaO.) meint auch, es sei dem Tragiker darum zu 
tun gewesen, die an sich unglaubwürdig erscheinende Existenz 


! Vgl. über diese Episode u. a. Wieland aaO. 262#f.; G. Hermann in 
der Praefatio seiner Ausgabe (Berlin 1837) S. 12; Hartung aaO. II 323£f.; 
Klotz in der von ihm besorgten Ausgabe des Pflugkschen Kommentars des 
Stückes (1859) 13; von Premerstein, Über den Mythos in Euripides’ Helene, 
Philologus LV (N. F. IX) 8. 650. Heyne (in einem Exkurs zur Stelle) und 
von Premerstein weisen darauf hin, daß auch bei Vergil Aeneis I 619. 
Teukros als Bote vom Fall Troias verwendet wird. Lindskog aaO. 114 
hält die Teukrosepisode für unmotiviert. G. Hermann aaO. 11 urteilt wohl 
zu hart, wenn Teukros von ihm als persona non necessaria ac propemodum 
inutilis bezeichnet wird. 
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des Trugbildes, das in Troia war, auch noch durch einen 
Augenzeugen zu erhärten; dieser freilich vermag das Trugbild 
nicht als solches zu erkennen. 

Damit ist die Rolle, die Teukros in dem Drama zugeteilt 
ist, zu Ende gespielt, er kann wieder entlassen werden, denn 
an einer tatsächlichen Befragung und einem Bescheid der 
Theonoe ist für die Tragödie nichts gelegen. So schafft der 
Tragiker den Teukros sozusagen mit einer leichten Hand- 
bewegung Helenes von der Bühne: sie erklärt ihm, die Fahrt 
selbst werde ihm den Weg nach Kypros weisen; er solle das 
Land schleunigst verlassen, wenn er nicht dem ungastlichen 
Theoklymenos in die Hände fallen wolle (151ff.). Man sieht, 
mit welcher Leichtigkeit Euripides das stets brauchbare Motiv 
der Mantik handhabt. 

Der Chor sucht in der Unglücklichen einen Schein der 
Hoffnung lebendig zu halten und fordert sie auf, Theonoe um 
einen Spruch über das Schicksal ihres Gatten zu bitten. 
Helene befragt dann die Seherin nicht direkt, sondern durch 
Vermittlung der Frauen des Chores: nur so ist es möglich, 
den Chor von der Bühne zu entfernen und den schiffbrüchigen 
Menelaos unbemerkt ankommen zu lassen‘. Helene kehrt mit 
ihrem Gefolge aus dem Palast zurück, und offenbart uns den 
Spruch der Seherin (530): 


gynoi Ö Ev deu 

scöow Tov Auov Lovra pEyyog Eioogüv, 
nrogIuovg Ö dAKOIaL uvolovg TVerchevzöte 
Exeige nanelo” obd” dyvuvaorov eAdvoug 
HEsır, drav dh menudeov Adfm weg. 

5 Ev Ö’oün Eledev, ei uolwv OWFjoerEN. 
Ey Ö’ Arseornv Todr Eowrijocı Vapis, 
hosEio” Errel vır Eine ol 08000uEVoV. 
&yydg ÖE viv mov TH00” Epaoa’ elvar XIovds, 
vavaybv Exrreoövra Obv ravgoıg plhoıs. 


je 
[St 
2 


Das erweckt in Helene neue, begründete Hoffnung, die sich 
auch sogleich erfüllen soll. 


ı Wieland aaO. 269. 


122 Rudolf Staehlin 


Die Aufklärung über das Eidolon und damit die Lösung 
der Schwierigkeit, die sich der Anagnorisis zwischen Menelaos 
und Helene entgegenstellt, gibt dieses selbst kraft der ihm 
von Zeus verliehenen Stimme (608 ff). Der Bote, der die 
Nachricht von der Himmelfahrt des Eidolon gebracht, benutzt 
unter Zustimmung des Chores (758ff.) den Anlaß zu einer 
scharfen Polemik gegen die Seher (744ff.); ähnlich findet sie 
sich in der „Iphigeneia in Aulis“ (520ff.), so daß wir hierin 
wohl die persönliche Ansicht des Tragikers erkennen dürfen !. 

Eine neue Prophezeiung der Theonoe bringt in den Fluß 
der Handlung ein retardierendes Moment: die Seherin er- 
scheint jetzt in wirkungsvoller Steigerung persönlich? und 


! Hartung aaO. 331 und Radermacher Rhein. Mus. LIII 498 betonen 
die enge Beziehung dieser Stelle zur sizilischen Katastrophe und zu der 
aus ihr erwachsenen Stimmung in Athen, von der uns Thukydides VIIL1 
berichtet: "Royı&ovro Ö2 zai Tors yomouoköyoıs Te nal ToIls udvreoı xat 0770001 
zı Tore avroos Veıdoavres Errninıoav ws Amyovrar Iızeliav. Darnach dürfen 
wir mit Radermacher annehmen, Euripides mache den Sehern für ihr un- 
seliges Tun hier Vorwürfe als Herold der öffentlichen Meinung, nicht bloß 
als Philosoph. Oeri (aaO. 8f.) leugnet die Beziehung dieser Verse auf die 
sizilische Katastrophe aus m. E. nicht stichhaltigen, wohl zu spitzfindigen 
Gründen. Der Bote legt die Nichtigkeit der Sehersprüche sowohl des 
Kalchas als des Helenos dar (749£.). Beide Seher haben verschwiegen, daß 
die unendlichen Opfer des Krieges für nichts und wieder nichts, für ein 
Eidolon, gebracht wurden. Das, meint Oeri, könne sich nicht auf die sizi- 
lische Expedition beziehen, da dort die Seher der Sikuler nicht zwecklose, 
sondern wirklich siegbringende Opfer verlangt hätten: ein Vorwurf des 
Tragikers sei nur bei den athenischen Sehern am Platze, passe aber nicht 
bei den sizilischen. Darauf ist zu erwidern: einmal ist die Identifizierung 
des Helenos mit den sizilischen Sehern keineswegs nötig, und auch dann, 
wenn sie wirklich zu vollziehen wäre, darf man vom athenischen Bürger 
Euripides kurz nach einer der furchtbarsten Katastrophen der athenischen 
Geschichte nicht verlangen, daß er unparteiisch und gerecht gegen die 
sizilischen Seher sei und anerkenne, sie hätten Sizilien nicht nutzlos zu 
Opfern geraten. In seiner Erbitterung gegen die athenischen Seher wirft 
der Tragiker die sizilischen mit den attischen zusammen; das ist mensch- 
lich sehr begreiflich. — Auch hier wird wieder ein Alogon bei den Seher- 
sprüchen festgestellt, dieses Mal in direkt polemischer Absicht: Kalchas 
und Helenos, denen doch sonst Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. 
bekannt ist, hätten wissen sollen, daß Helene bloß ein Trugbild war und 
hätten die Heere vom Streit abhalten sollen. Zur Rechtfertigung dieser auf- 
fallenden Erscheinung weiß der Bote nur die Antwort: ö Heös ovx nBovkero. 

® Man wird unwillkürlich an das persönliche Erscheinen Apollons in 
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verkündet, was ihr geistiges Auge gesehen. Ihre Worte 
werden um so eher geglaubt werden, als ihre erste Weis- 
sagung schon in Erfüllung gegangen ist. Wir haben hier 
wieder das uns wohl bekannte Motiv, das erhöhte Glaub- 
würdigkeit schafft, hier ist es insofern variiert, als die Ver- 
kündigung sich sonst auf tatsächlich Geschehenes, hier auf 
erst Zukünftiges, aber vom zweiten Spruch aus betrachtet 
allerdings auch schon Eingetroffenes bezieht. An dem heutigen 
Tage wird bei Zeus in der Götterversammlung um das 
Schicksal des Menelaos gestritten werden (877ff.); Here will 
für Menelaos Rückkehr nach Hellas erwirken, Kypris sträubt 
sich dagegen. Da die Göttinnen sich so die Wage halten, 
steht es der Seherin frei, wie sie sich entscheiden will, ob 
sie die Anwesenheit des Schiffbrüchigen ihrem grausamen 
Bruder verraten und so die Heimfahrt unmöglich machen 
oder ob sie ihn durch Schweigen retten will. | 

Dieses retardierende Moment, das die Zuschauer eine 
Spanne Zeit bange macht, gibt dem Tragiker Gelegenheit, 
das Ethos der Helene und des Menelaos zu entwickeln und 
in ihrer Antithese darzutun, vor allem aber — echt euri- 
pideisch — einen richtigen Redeagon sich entspinnen zu 
lassen, an dem die Zuschauer ihre helle Freude haben mußten !. 


Bei der Ausführung der von Helene ersonnenen List er- 
weist wieder das Divinationsmotiv seine Brauchbarkeit: von 
ihrem Bruder befragt, wo Menelaos weile, äußert T'heonoe 
ihre Sympathie für Helene und Menelaos nicht durch bloßes 
Schweigen, sondern sie antwortet, er sei tot (1372£.). 

Diese Lüge ?, aus dem Mund der Seherin kommend, muß 
von Theoklymenos als untrügliche Wahrheit betrachtet werden 
und die falschen Worte Helenes bestätigen? Demnach ist 
den „Eumeniden“ erinnert; hier wie dort die Klimax: zuerst Bericht über 
eine Weissagung, dann Auftreten der prophezeienden Person selbst. 

ı Hartung aaO. 3331. 

2 Es wird hier also nicht die Existenz eines Seherspruches an sich 
erdichtet (das wäre das genaue Analogon zu dem fingierten Vorzeichen in 
der taurischen Iphigeneia), sondern der Spruch an sich existiert wirklich, 
ist aber falsch; aber hier wie dort ist es im Grunde dasselbe Motiv: Ver- 
wendung der Mantik mit Hilfe einer Lüge zur Intrigue. 

8 Klotz aaO. 
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die Rolle der Theonoe doch von einiger Bedeutung in dem 
dramatischen Aufbau !. 

Die Teukrosszene ist vollkommen freie Erfindung des 
Aischylos; Stesichoros, sein Vorgänger, hat jedenfalls nichts 
von einer Anwesenheit des Teukros in Ägypten gewußt, so 
wenig wie die übrige Tradition ?. 

Die Einführung der Theonoe ist gleichfalls eigene Er- 
findung des Tragikers; allerdings hatte er gewisse Anhalts- 
punkte in den älteren Mythen ®. Die Proteustochter Eidothea 
wird schon 6365 als dem Menelaos freundlich gesinnt ge- 
nannt: als Tochter des Proteus kommt ihr Weissagungsgabe 
zu. Lindskog * will die Figur der Eidw (das ist der ursprüng- 
liche Name der Theonoe, wie V. 11 hervorgehoben wird) einem 
nachhomerischen Gedicht, etwa dem stesichoreischen, zu- 
schreiben; Steiger lehnt diese Vermutung ab. 


$ 27. Phoinissen 


Der Prolog der Iokaste hat für uns Interesse insofern, 
als er die in der Vergangenheit des Labdakidenhauses wirksam 
gewesene Macht der Orakel zeigt; hier können wir den Unter- 
schied sophokleischer und euripideischer Mythopoiie sehen. 


! Lindskog aaO. 113 hält die Rolle der Theonoe für „vollständig über- 
flüssig und für die dramatische Ökonomie unnötig, ja derselben eher hinder- 
lich“. Offenbar unterschätzt er die retardierenden Momente in ihrer Wirk- 
samkeit für den künstlerischen Aufbau; allerdings gibt er dann 117 zu, 
Theonoes Rolle trage dazu bei, der Handlung Leben und Abwechslung zu 
geben, aber er will die Rolle doch im ganzen als verfehlt ansehen. Richtiger 
urteilt m. E. Steiger, Wie entstand die Helena des Euripides? Philol. 
LVII (1908) 223. 

® von Premerstein aaO. 650f. Die Fahrt des Teukros nach Kypros 
wird zwar im Auszug des Proklos aus den Nooro: nicht erwähnt, aber sie 
wird doch wohl darin erzählt gewesen sein, wie Welcker, Die griechischen 
Tragödien 191 vermutet hat; aber von einem Aufenthalt des Teukros in 
Ägypten wissen die voreuripideischen Zeugnisse nichts, also auch nichts 
von einer Befragung der Seherin. Es ist demnach die Teukrosszene ebenso 
freie Erfindung wie die Aigeusszene. 

s Vgl. darüber von Premerstein aaO. 649 ff. 

* AaO. 113. 5 Aa0. 223. 
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Der dem Laios einst erteilte Spruch des Loxias! zeigt 
die milde hypothetische Form wie bei Aischylos, nicht die 
harte und bedingungslose wie bei Sophokles (17 ff.): 


& Orßaııv edinmoıs ävas, 
un oreige vEervwv &hore darudvwv Big‘ 
ei yag TEervWoag mail’, Armoxıevei 0 OÖ Wog 
xal müs 005 olaog Aroeraı dı aluaroc. 


Euripides hat aus Gründen der Konformität darauf verzichtet, 
das übliche, aber keineswegs ausschließlich gebräuchliche 
Versmaß des Hexameters? bei dem hier wörtlich wieder- 
gegebenen Spruch einzuführen. — Das Orakel ist gegenüber 
der sophokleischen Fassung durch die Hereinziehung des räg 
oixos des Oidipus erweitert, offenbar im Anschluß an die 
Septem. Dieser Zusatz durfte in einem Drama, das den Unter- 
gang der Oidipussöhne behandelt, nicht wegbleiben. In dem 
Ratschluß der Götter, der durch das Orakel zum Ausdruck 
kommt, muß Laios eine Strafe für den Frevel an Chrysippos 
erblicken ?. 

Sophokles läßt bloß den Oidipus das Orakel über seine 
Abstammung befragen; Laios ist bei ihm nur ein nach Delphi 
ziehender Sewoog (Oidipus Tyrannos V.114); allerdings wird 
von Kreon vorsichtig ein &g Epaoxev eingefügt. Euripides 
läßt den Laios das Orakel befragen wegen des Schicksals 
des ausgesetzten Sohnes; Oidipus selbst gelangt nach dieser 
Sagenversion überhaupt nicht nach Delphi, sondern erschlägt 
den Laios auf dem Hinweg und kehrt mit dem erbeuteten 
Wagen wieder um nach Korinth (45). Wenn Laios das Orakel 
um Bescheid angeht aus bangen Zweifeln, so ist das psycho- 
logisch sehr treffend; dagegen ist der Zug, Oidipus gar nicht 


1 Auf diese Phoinissenstelle geht die Darstellung der Befragung des 
Loxias durch Laios auf einem Sarkophagrelief (abgebildet bei Robert, Antike 
Sarkophagreliefs II Tafel 60 Nr. 183) zurück. 

®2 Es war schon bei den Alten ein öyznua, ob die pythischen Sprüche 
alle in Hexametern abgefaßt gewesen seien; das sehen wir aus dem Scholion 
zu Aristophanes Wolken 144. Vgl. Buresch, Klaros, Untersuchungen zum 
Orakelwesen des späteren Altertums 76 ff. 

8 Das steht außer allem Zweifel, da nach der zweiten Hypothesis die 
Phoinissen als Schlußstück dem „Oinomaos“ und „Chrysippos“ folgten. 
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nach Delphi kommen und ihn seine quälende Ungewißheit 
nach der Untat schlechthin verlieren zu lassen, psychologisch 
sehr wenig wahrscheinlich. Wie Oidipus nach Theben ge- 
langt, erfahren wir nicht, ebensowenig, wie die Anagnorisis 
vor sich geht. 

Das liegt alles zeitlich den Phoinissen voraus, bildet aber 
den notwendigen Hintergrund, ragt doch das furchtbare Ge- 
schick des Labdakidenhauses lebendig herein in den Gestalten 
der Iokaste und des Oidipus. 

Einen Hauptanteill am Zustandekommen des Zuges der 
Sieben hat das dem Adrastos einst erteilte Orakel (409ff.), 
dessen wir uns aus den „Hiketiden“ erinnern. 

Ganz sekundäre Bedeutung hat die Erwähnung des dem 
Kadmos einst gegebenen Spruches im Chorlied 638ff.?, das 
sicher dem Bestand der Sage entnommen und nicht vom 
Tragiker erfunden ist, wie schon die Kürze der Erzählung 
beweist. 

Zum Kampf gerüstet, trifft Eteokles in Theben die letzten 
Anordnungen; er will noch Teiresias befragen lassen, und 
zwar durch Kreon (766ff.); denn Eteokles selbst hat einmal 
die Kunst des Sehers geschmäht (879ff... Dadurch gibt der 
Tragiker geschickt die Begründung, warum in der folgenden 
Szene nicht der König, wie man erwarten sollte, sondern 
Kreon den Seher befragt. Kreon selbst, der Vater des als 
Sühnopfer geforderten Knaben, mußte den Bescheid unmittelbar 
aus dem Munde des Teiresias hören, nicht durch die Ver- 
mittlung etwa des Eteokles: denn sonst ging die Szene ihrer 
psychischen Wirkung zum großen Teil verlustig 3. 

Teiresias kommt dann mit Manto, das greise Haupt mit 
goldenem Kranz geschmückt, der ihm von den Athenern, zum 
Dank für seine siegbringende Seherhilfe in ihrem Kampf mit 
Eumolpos vor wenigen Tagen verliehen worden ist“. Einmal 


ı Robert, Apophoreton 109. 

? Vergleiche Hypothesis II und das Scholion zur Stelle, das den 
Spruch ausführlich wiedergibt. ® Vgl. Radermacher aaO. 498. 

* Das ist, wie man längst gesehen hat, deutlich Anknüpfung an den 
„Erechtheus“ des Euripides, mit der Diskrepanz, daß nach der Phoinissen- 
stelle Teiresias den Opfertod der Tochter des Erechtheus forderte, in dem 
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ist der Kranz ein gutes Vorzeichen; zum anderen verschafft 
sich Teiresias durch das Wohlgelingen seines Rates in Athen 
auch in Theben erhöhte Autorität für seine inhaltsschweren 
Worte — wieder das stereotype Mittel. 


Der Greis verkündet jetzt (867 ff.): 


. . v00EL yao Te yii suche, Koeov, 
EE 06 ’renradn Adiog Pla Fenv 
zröoıw 7 Epvoe untol ueheov Oldinow*... 
880 Eyyds dE Idvarog abröysıg adroig!, Kocov' 
cokhoi ÖE vErgol 7VegL VErg0Ig TTEITTWAÖTES 
AJoysia xai Koduel® uelSavres Bein 
rıxgoVg yoovs dwoovoı Onßalg yIovi. 
oU T & Tadhaıva Ovyravaondırei sroht, 
885 el um Aöyoıg vıg Toig Euoloı reiveran. 


Teiresias will nicht mehr weiter reden und wendet sich 
zum Gehen ?, denn: 


891 AAM” od y&o eineiv oör Euol TOO’ Gopakts 


„Erechtheus“ ein Orakel des Loxias, vergleiche Lykurg, Rede gegen Leo- 
krates $ 99. Möglicherweise fällt aber diese Verschiedenheit dadurch weg, 
daß Teiresias nicht einen selbständigen Seherspruch als zavrıs gab, sondern 
nur das Orakel des Loxias als xomowoAoyos auslegte. — Diese Reise des 
Teiresias nach Athen, zur Zeit als seine eigene Vaterstadt in höchster 
Bedrängnis schwebt, ist höchst merkwürdig, wie z. B. Kampfhenkel (De 
Euripidis Phoenissis capita duo, Diss. Berlin 1888, 21f.) mit Recht betont; 
sie läßt sich wohl am leichtesten verstehen, wenn wir mit Spiro (De Eu- 
ripidis Phoenissis, Diss. Berlin 1884, 6 Anm. 3) vermuten, sie sei vom 
Tragiker hereingezogen, um eine Anspielung auf den glorreichen Sieg 
Athens bei Kyzikos zu ermöglichen. Sicher ist, daß die Reise auch für die 
antiken Gelehrten etwas Auffallendes gehabt hat; das Scholion zu V. 854 
hebt das hervor, wenn es sagt: T&ooagoı yevsars tod Onpaixovd nohtuov 
zosoßdreois Eorıv Evuohnov Ö noös Eoeydea noleuos. G. Hermann (in 
der Praefatio seiner Ausgabe des Stücks 21) sagt: Credam gavisum esse 
theatrum et aurea vatis corona et veteris Atheniensium victoriae comme- 
moratione und denkt also nicht an eine aktuelle Anspielung, sondern bloß 
an den mythischen Sieg. Nach Hermann (aa0.) will Euripides mit der 
Erwähnung des athenischen Aufenthaltes des Teiresias vielleicht begründen, 
warum der Seher erst jetzt um seinen Rat angegangen wird. 
1 se. zauoiv Oildinov. 
2 Das ist derselbe Zug wie in der sophokleischen „Antigone“, 
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zeıngöv TE Toloı Tv Töynv nennuevors 
röhsı TTagROXEIV pdguaxov Owrngiag. 


Von Kreon genötigt, offenbart er seinen Spruch (913): 


opdEaı Mevounii vovde del 0° reg rdrgas 
00V aid’, Zreudn TV Tuynv abrög naheig, 


und dann verkündigt er auch, warum dieses gräßliche Opfer 
zu vollziehen sei: es müsse Ares, der wegen der Tötung seines 
Drachen durch Kadmos immer noch grolle, versöhnt werden 
(930 ££.). 

Kreon gerät in äußerste Bestürzung und weigert sich, 
seinen Sohn dem Wohle Thebens aufzuopfern, er will ihn 
vielmehr schleunigst aus dem Lande schicken und so in 
Sicherheit bringen. Doch der Jüngling enthüllt dem Chor 
sofort seinen heldenmütigen Entschluß, mit dem Preise seines 
Lebens das Heil der Vaterstadt zu erkaufen und bringt ihn 
ohne Wissen seines Vaters zur Ausführung. 

Ein solches heroisches Aufopfern eines jungen Lebens für 
die Sache anderer verfehlt naturgemäß nie seine seelische 
Wirkung auf die Zuschauer !; darum hat Euripides, der stets 
auf Erreichung psychischer Effekte hinzielt, wiederholt solche 
Szenen geschaffen . Die Motivierung konnte in der Regel 


! Die Hypothesis II bemerkt richtig: IZegınadrers äyav ai Doivwooaı 
«7 roaymdia" dnohero yag 6 Ko£ovros vios dd Tod Teigovs Üntge TNS O- 
Aews dnodavar, 

2 Siehe Fr. Schöll, Über zwei sich entsprechende Trilogien des Euri- 
pides, Sitzungsber. d. Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Stiftung 
Heinrich Lanz, Philosophisch-historische Klasse 1910, Abhandlung 15 S. 25#. 
Der Tragiker hat es aber in allen diesen Fällen vermieden, den Tod als 
durch äußere Autorität erzwungen darzustellen; das Opfer wird stets aus 
eigenstem Entschluß gebracht. Die sich opfernde Person erkennt dadurch 
mit vollem Bewußtsein die weise Autorität des Spruches an und tritt ihr 
direkt gegenüber, ohne Dazwischenschaltung einer dritten, mit äußerer 
Gewalt ausgestatteten Instanz. Im vorliegenden Fall hat der Dichter dieses 
Verhältnis so stark betont, daß er die Tat im strikten Widerspruch gegen 
die äußere Macht ausführen läßt. Nur in der aulischen Iphigeneia hat 
Euripides bis zu einem gewissen Punkt des Dramas, aber auch nur bis zu 
einem wohlbedachten festen Punkt, Zwang anwenden lassen, in der Herbei- 
rufung des Mädchens unter falschem Vorwand; aber die Durchführung des 
Zwangs und des Motivs der Ahnungslosigkeit des Mädchens hat der Tra- 
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kaum anders erfolgen als durch irgendeinen auf göttliche 
Eingebung zurückgehenden Spruch!, denn im allgemeinen 
vermochte ja nur ein solcher im voraus zu sagen, ob eine 
Opferung Segen stifte. 

Der Tod des Jünglings gibt zugleich dem Zuschauer gute 
Hoffnung auf den Sieg Thebens. 
Ein weiterer Spruch des Teiresias, den wir in referieren- 
der Form durch Kreon hören (1590 ff.), greift ein in das Ge- 
schick des Oidipus: solange der Schuldbefleckte in Theben 
weilt, kann die Stadt sich nicht des Wohlseins erfreuen; 
Oidipus soll sich also aus dem Land entfernen. Der könig- 
liche Greis muß so noch in seinen letzten Erdentagen zum 
Wanderstab greifen und das Vaterland verlassen, ein Bild 
unsäglichen Jammers, doppelt fürchterlich nach all dem, was 
bisher schon über ihn ergangen ist. Euripides hat hier das 
Mitleid noch einmal recht stark erregen ?, zugleich aber auch 
den selbst vom härtesten Unglück nicht ganz niedergebeugten 
Sinn des Königs charakterisieren wollen. 

Ein düsteres, zu Tränen rührendes Bild: der greise, blinde 
Mann und seine aller Jugendfreude entsagende Tochter An- 
tigone; ganz im Hintergrund ein leuchtender Hoffnungsstrahl: 
Oidipus erkennt, daß sich jetzt ein Spruch des Loxias® er- 


giker mit feinem Gefühl unterlassen. Man vergleiche z. B., wie peinlich 
der Todesgang des völlig in Unkenntnis gelassenen Opfers in der Erzählung 
der Genesis (Kap. 22) von der beabsichtigten Opferung des jungen Isaak durch 
Jakob berührt. — Firnhaber aaO. 63 Anm. 70 meint, die Opferungsszenen 
fänden sich in solchen euripideischen Dramen, die zur Zeit des peloponne- 
sischen Krieges aufgeführt seien, und nimmt als Tendenz des Tragikers 
den ihm von Lykurgos (Rede gegen Leokrates $ 100) beigelegten Gedanken 
an: Hyovusvos nuhhıorov dv yeviodaı Tols nohlraıs nagadeıyua tüs Eneivor 
nodkeıs, o0s üs anoßhemovras nal Iewgovvras ovveFißsodau Tas wuyals To 
nv nareida gıhew. 

ı Der Tod der Euadne in den „Hiketiden“ ist allerdings nicht durch 
irgendwelche Mantik motiviert: aber er bezweckt auch nicht die Erwirkung 
eines Vorteils für einen Dritten, ist folglich kein Opfertod, sondern reiner 
Selbstmord, wenn auch ins Heroische gesteigert. 

2 Man erinnert sich des Urteils über Euripides bei Quintilian X 1 $ 68. 

3 Der Spruch ist dem Oidipus, wie Robert aaO. 108 hervorhebt, nicht 
wie bei Sophokles bei seiner ersten, ja nur beabsichtigten, aber nicht zu- 
stande gekommenen Befragung des delphischen Orakels erteilt worden, 

Religionsgeschichtliche Versuche u. Vorarbeiten XII, 1. ER 
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füllen soll, er, der Irrende, werde in Athen sein Leben enden, 
im heiligen Bezirk des Kolonos (1705 ff)‘. Den Götterspruch 
kann Oidipus nicht allein erfüllen; dazu bedarf er eines 
Führers, und so nimmt er die Begleitung Antigones an. Zuvor, 
als er noch nicht an den Spruch des Loxias dachte, hat er 
diesen Liebesdienst abgelehnt. Der Tragiker hat ein neues 
Motiv nötig, um den Widerstand des Oidipus zu brechen: das 
auf Athen hinweisende Orakel ?. 

Die Opferung des Menoikeus ist von Euripides wohl frei. 
erfunden, und damit natürlich auch die Teiresiasszene*. Der 
Orakelspruch, der auf Kolonos hinweist, ist als Neuerung von 
Euripides ins Drama eingeführt, in Anknüpfung an den Kult 
des Oidipus am Kolonos Hippios, und dann von Sophokles ° 
verändert, vor allem auch wesentlich erweitert worden. 


$ 28. Orestes 


Wir erfahren, daß Elektra ihren Bruder zur Ermordung 
der Mutter durch Erzählung von Träumen, in denen ihr Aga- 
memnon erschien, angetrieben hat (618). Nähere Angaben 
über die Träume erhalten wir nicht, was auch begreiflich ist, 








sondern bei irgendeiner anderen Gelegenheit; persönliche Anwesenheit in 
Delphi war dabei nicht erforderlich, wie das Beispiel im „Oidipus Tyrannos“ 
beweist, wo Kreon als Vertreter des Oidipus zur Pythia geht. Oidipus 
hat den Spruch aus dem Gedächtnis verloren nnd erinnert sich erst jetzt 
wieder an ihn, als er in Erfüllung gehen soll: derselbe Zug wie am Schlusse 
der „Trachinierinnen“ und wie im „Kyklops“ und in den aristophanischen 
„Wespen“. 

! Diese Verse sind entschieden echt, schon wegen der gut euripi- 
deischen Tendenz, stets den Ruhm Athens zu mehren und an Lokalkulte 
und an Lokaltraditionen sich anzuschließen. Darüber urteilt m. E. treffend 
Lindskog aä0. 150ff. und von Wilamowitz, Drei Schlußszenen griechischer 
Dramen, Sitzungsberichte der Berliner Akademie 1903, 592. 

2 von Wilamowitz aaO. Siehe auch Schöll aaO. 26 Anm. 48, 

8 von Wilamowitz De Euripidis Heraclidis commentatiuncula 10. 

* Bildliche Darstellung der Teiresiasszene zeigt eine megarische Schale 
(Catalogue of the greek and etruscan vases in the British Museum IV 
Nr. G 104, abgebildet Tafel 16), und Huddilston-Hense aaO. Abb. 27. 

5 Kampfhenkel aaO. tritt aus sehr beachtenswerten Gründen für die 
Priorität des euripideischen Dramas ein. 
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da sie vor der Handlung des Stückes liegen. Wir dürfen in 
dieser kurzen Erwähnung wohl eine Reminiszenz an den 
Traum Klytaimestras erblicken; der Trauminhalt muß aber, 
da nicht Klytaimestra, sondern Elektra träumt, anders werden. 
Agamemnon scheint im Traum seine Tochter zur Rache auf- 
gefordert zu haben, eine ungemein häufige Form der antiken 
Träume, als deren ältestes Beispiel das Erscheinen des Pa- 
troklos bei Achilleus und seine Bitte um Bestattung anzu- 
sehen ist. 


$ 29. Iphigeneia in Aulis 


Die Griechenflotte, zur Ausfahrt nach Kleinasien bereit, 
liegt in Aulis wegen Windstille fest. Agamemnon erzählt (89 ff.): 


Kalyas Ö° 6 udvrıs drvogie nexomuevorg 
aveihev Ipıyeveov iv Eomeig” Ey 

Aoreudı Höoaı Ti TOO” oixovon zu&dov, 

nal rhoöV 7’ Eoeodaı nal naraopayıg Dovywv. 

Warum Artemis das Opfer begehrt, erfahren wir im Drama 
nicht. Darin liegt bewußte Absicht des Tragikers!: die ganze 
Handlung soll von der bloßen Willkür des Kalchas abhängig 
gemacht werden, um ein auf Priestertrug gegründetes Intri- 
guenstück zu schaffen. 

Nur Menelaos, Agamemnon und Odysseus kennen diesen 
Spruch. Dieser Wahrspruch des Sehers, der vor dem Beginn 
der Handlung liegt und dem Zuschauer nur erzählt wird, ist 
die Triebfeder, der Träger des ganzen Dramas; auf ihn gehen 
in letzter Instanz alle Vorgänge der Tragödie zurück: die 
Anzettelung der Intrigue, der sich ein retardierendes Moment 
in der — vereitelten — Absendung des zweiten Briefes ent- 
gegenstellt; der Wortagon zwischen den beiden Atreiden mit 
dem Verzicht des Menelaos auf das Opfer des Mädchens; das 
Beharren Agamemnons bei seinem Entschluß, veranlaßt durch 


1 Das hat schon Welcker, Aeschylische Trilogie 415 gesehen; vgl. auch 


von Wilamowitz, Hermes XVIII 253. = 
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die Erwägung, daß der Spruch des Kalchas! dem Heere auf 
keinen Fall verborgen bleiben kann und daß seine Nicht- 
befolgung die Krieger zu Gewalttaten hinreißen wird. Die 
auf das Auge des Zuschauers besonders stark wirkenden 
Partien, das Eintreffen Klytaimestras mit Iphigeneia, ist ob- 
jektiv Folge des Seherspruches; äußerlich, für alle nicht Ein- 
geweihten, ist der Bescheid des Kalchas durch einen fiktiven 
Grund ersetzt. 


Dazwischen herein klingt ein anderes, aus der Mantik 
genommenes Motiv: der Chor gedenkt, an das Auftreten des 
Achilleus anknüpfend, der Vermählungsfeier des Peleus und 
der Thetis; die Kentauren fanden sich dazu ein und ver- 
kündeten die Zukunft, wie sie ihnen Cheiron enthüllt hatte: 
der Sproß des jungen Paares wird die Myrmidonen ins Reich 
des Priamos führen, um es zu zerstören; er wird gewappnet 
sein mit goldener, von Hephaistos gefertigter Rüstung (1067 ff.). 
Das ist, wie es Euripides liebt, Vervollständigung des Mythos 
ins Zukünftige hinaus, freilich nur in ganz unwesentlichen 
Zügen, besonders bei der Erwähnung der goldenen Rüstung 
deutlich die Beziehung zum Epos zeigend °. 

Der wahre Grund der Herberufung Iphigeneias ist ent- 
hüllt, in langer Rhesis (1146 ff.) sucht Klytaimestra, in rühren- 
den Ausführungen Iphigeneia den Entschluß Agamemnons 


ı Die beiden Atreiden lassen scharfe Worte über Seher fallen (520£.): 
ATA. To uavrınov nav onegua yılorıuov naxov.| ME. xoVöv dgeoTov oddE yon- 
cıuov napov. Ebenso Achilleus Y56fl.: Tis d2 uavrıs dor’ av, | Os öliy 
Chm$n, nolla Ö& wevön Aeyzı | Tugav' örav Ö& un röyn, duoigera — Gedanken, 
die wir ähnlich schon des öfteren bei dem Tragiker gefunden haben. 

? Statt der Kentauren wird dem Apollon selbst das weissagende Lied 
beigelegt bei Claudian in der Praefatio (17 ff.) zum Epithalamium de nuptiüis 
Honorii Augusti. Der Grund wird wohl darin liegen, daß eine spätere 
Zeit, die die Halbmenschen nur als Gestalten von typischer Wildheit und 
Unkultur kannte, Sehergabe wie musische Kunst mit dem Wesen der 
Kentauren unvereinbar fand. Auch das ist wieder ’ein Beispiel der nivel- 
lierenden Tendenz, die das Individuelle und Eigenartige beseitigt und die 
überragende Gestalt Apollons in allen Dingen, wo es sich um Weissagung 
handelt, an Stelle anderer Personen einsetzt. Siehe oben S. 72 Anm. 4. 
Allerdings hatte schon Aischylos, wie wir aus Platon (Staat 383b = TGF 350) 
sehen, den Apollon selbst bei der Hochzeit der Tihetis Prophezeiungen aus- 
sprechen lassen. 
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umzustoßen. Der Fürst erinnert an den Spruch des Kalchas 
und an die weittragenden Folgen, die seine Nichterfüllung 
nach sich ziehen wird, und stellt seiner Tochter den reichen 
Segen — ein vaticinium ex eventu nach den Perserkriegen — 
ihres Opfertodes vor Augen. Damit sucht der euripideische 
Agamemnon aus dem überaus peinlichen, roh erzwungenen 
Opfer! ein freiwilliges, aus eigener, voller Erkenntnis des 
entsprießenden Segens kommendes zu machen, das Mädchen 
soll sich zur Heroine erheben. 

In der Tat schwingt sich die Jungfrau, durch das Vorbild 
des heldenhaften Achilleus getrieben, zu dieser Höhe auf und 
läßt sich zum Opferaitar führen, noch an dieser Stätte be- 
tonend, was allein sie bewegt, den Tod zu erleiden: das 
Jeoperov (1556). 

Durch die Opferung der Hindin an Stelle der durch ein 
Mirakel entrückten Iphigeneia (1582 ff.) ist die Bedingung er- 
füllt — so erklärt Kalchas (1590ff.) —, an die Artemis die 
Verleihung günstiger Fahrt geknüpft hat; an eben diesem 
Tage noch müssen die Hellenenschiffe das ägäische Meer 
durchkreuzen °?. 

Ich glaube, die hervorragende Bedeutung, die dem Motiv 
des Seherspruches in diesem Drama zukommt, ist einleuchtend. 
Was Euripides in den Herakleiden und den Phoinissen nur 
als einen Teil des Dramas gestaltet hatte, hat er hier zu 
einer vollen Tragödie ausgebaut® und, offenbar um die sich 
ergebende Handlung nicht allzu einfach werden zu lassen, im 
Anschluß an das Epos eine Intrigue eingefiochten. 


Das Motiv des’ Seherspruches gehört schon den Kyprien * 
an, ebenso die präzise Form des Spruches — Opferung der 
Iphigeneia° — desgleichen die durch den Seherspruch 
mittelbar veranlaßte Intrigue®. Die Weissagung des Cheiron 
über Achilleus wird schwerlich Erfindung des Tragikers sein; 
die Art, wie sie eingeführt wird, läßt das vermuten; auch sie 


ı Man vergleiche das bei den Phoinissen Ausgeführte. 

2 Diese Partie wird mit Grund als Interpolation betrachtet. 

3 Vgl. von Wilamowitz, Herakles! 355 Anm. 29. * EGF 19. 
5 Kalyavros ... Ipıy&vsıav nehevvarros Fucıw cn Agreudı. 

8 9 Zri yauov avınv Ayıller uerameuyausvor, 
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wird vermutlich aus den Kyprien stammen, die ja von der 
Hochzeit des Peleus und der Thetis zu erzählen wußten. 
Wenn Horaz Epoden XIII 11 denselben Sagenzug bringt, 
darf man ihn vielleicht auf eine in irgendeinem griechischen 
Gedicht behandelte bekannte Sage zurückführen, nach Kießling- 
Heinze (zur Stelle) etwa auf die Xelowvog Önrosnxaı, schwer- 
lich auf die Euripidesstelle direkt. 


$ 30. Bakchen 


Teiresias, der alte blinde Mann, schließt sich dem dio- 
nysischen Treiben an, weil er kraft seiner Sehergabe weiß, 
daß der neue Gott Dionysos der echte Zeussohn ist und dab 
die Schwestern der Semele (26ff.) und Pentheus (45) mit Un- 
recht an seiner göttlichen Abstammung zweifeln. Durch seine 
divinatorische Begabung ist Teiresias auch dazu berufen, dem 
ungläubigen Pentheus — und mit ihm dem Zuschauer — die 
Geburtsgeschichte (273) zu enthüllen und die Macht des 
Dionysos zu preisen, indem er den König zugleich zur An- 
erkennung des Gottes auffordert. Wenn ein so erfahrener 
Mann wie Teiresias sich dem orgiastischen Treiben des neuen 
Gottes zuwendet, eben infolge seiner höheren durch die Mantik 
gewonnenen Einsicht !, so sollte das dem jungen Pentheus zu 
denken geben und ihn zur Nachfolge veranlassen. 

Euripides benutzt das Motiv der Mantik hier, wie es 
scheint, wesentlich um uns Aufschluß über Abstammung und 
Art des Dionysos zu geben, sodann um das Ethos des Pentheus 
in möglichst scharfes Licht zu rücken und seinen Sinn zu 
kennzeichnen. Für den Aufbau des Dramas selbst ist das 
Motiv ohne Bedeutung. 

Ob die Einführung des Teiresias in diesem mythischen 
Zusammenhang Erfindung des Euripides ist, läßt sich nicht 
mit Sicherheit entscheiden, doch ist es a priori wohl anzu- 
nehmen ?. 

! Ich kann daher Lindskog (aaO. 22) nicht beistimmen, wenn er von 
der Divinationsbegabung des Teiresias völlig abstrahiert und den Greis 


bloß als Typus „der altmodischen Frömmigkeit“ ansehen will. 
® So auch Lindskog aaO. 22. 
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$ 31. Kyklops 


Am Schluß dieses Satyrspiels gibt sich Oörıg als Odysseus 
dem geblendeten Polyphem zu erkennen. Da gedenkt der 
Kyklop eines alten Spruchs (696 ff.): 


Jiot- mahaıog xonoudg Exrregaiverau. 
vupiAnv yao öwıy En 0EFEVv oxnjosıy u’ Eon 
Tooiag &pogumdevrog. Ahl& xal 0E ToL 
Ölxug Öpezev Avri v@vVd” &IEorrıos, 
zokvv Haldoon Xodvov Evauwooduevov. 


Das Weissagungsmotiv ist ohne jeden Einfluß auf den 
Gang des Dramas, schon weil es erst in der Exodos ver- 
wendet wird. Der Grund zur Einführung der Prophezeiung 
ist für Euripides unverkennbar das Bestreben, das Kyklopen- 
abenteuer vollständig darzustellen und keinen wesentlichen 
Zug wegzulassen. Der Dichter geht, wie in der Gestaltung 
des ganzen Stoffes, so auch hier auf das homerische Epos 
zurück, aber ohne sklavische Abhängigkeit: Homer (1509) 
nennt als Verkündiger der Prophezeiung den Thelemos, Eu- 
ripides hat auf Angabe eines Namens verzichtet!. Die Prophe- 
zeiung hat im Satyrdrama eine Erweiterung insoweit erfahren, 
als hier das homerische Gebet des Kyklopen an Poseidon um 
Rache gleichfalls in die Gestalt einer Verkündigung gebracht 
ist, eine wohl erst von Euripides erfundene Variante. Als 
Grund läßt sich einmal der bloße Variationstrieb geltend 
machen; sodann wirkt eine Prophezeiung, deren einer Teil 
soeben in Erfüllung gegangen ist und deren Rest darum die 
größte Glaubwürdigkeit verdient — die typische Technik —, 
weit bestimmter als ein bloßes Gebet, dessen Erfüllung 


zweifelhaft sein kann. 


& 52. Rhesos 
Die troischen Seher haben, so erzählt Hektor (65 ff.), ab- 
geraten, noch in der Nacht den Sturmangriff aufs Griechen- 


I 
ı Man könnte entweder an einen Seher, etwa eben den Thelemos, 
oder aber an Poseidon, den Vater des Polyphem, denken. 
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lager zu machen; dieser Weisung hat sich Hektor gefügt. 
Damit motiviert der Dichter die Ruhe, die er braucht, um 
das Drama in der ihm vorschwebenden Gestalt überhaupt 
sich abspielen lassen zu können: nur so — denn die Troer 
waren am gestrigen Tag siegreich — kann die Aussendung 
Dolons und sein Tod, daran anschließend der Überfall des 
Rhesos durch ons und Diomedes erfolgen. Das Motiv 
ist ähnlich schon in den „Sieben“ verwendet und bedarf, da 
offenbar häufig angewandt, im Rhesos nur einer kurzen Er- 
_ wähnung, um sofort vom Zuschauer verstanden und in seinen 
Folgen gewürdigt zu werden: demnach werden wir bei der 
Frage nach seinem Ursprung kaum mit Unrecht den Dichter 
selbst als den Erfinder bezeichnen; im X der Ilias, der Vor- 
lage für das Drama, findet es sich wenigstens nicht. 


. . Der Unfall des Thrakerheeres wird Hektor gemeldet 
(728 f£.): das Heer des Rhesos liegt im Schlummer, sein Wagen- 
lenker findet aus innerer Unruhe keinen Schlaf. Beim Füttern 
der Pferde sieht er zwei Männer durch das Lager schleichen, 
die sich bei seinem Anblick sofort niederducken und im Dunkel 
verschwinden. Der Wagenlenker sucht seine Lagerstätte auf 
und schläft ein. Im Traum (780 ff.) erblickt er sich bei Rhesos 
stehend; seine Pferde werden von zwei Wölfen, die ihnen 
auf den Rücken springen, angefallen und durch Schläge mit 
den Schweifen vorwärts getrieben. Das Gespann stürmt 
schnaubend und die Mähne sträubend dahin; der Wagenlenker 
will seinen Pferden beistehen und ihre Feinde wegscheuchen. 
Da wacht er auf: rings um sich hört er ein Röcheln von 
Sterbenden, ihn selbst trifft ein warmer Blutstrahl aus dem 
Körper seines Herrn. Beim Versuch, sich zur Wehr zu setzen, 
wird er von einem Mann verwundet; die beiden — offenbar 
die gleichen, die er zuvor hat durchs Lager schleichen sehen — 
jagen mit den Rossen davon. 


Die dramaturgische Wirkung des Traums ist gering, ge- 
spannte Erwartung des Zuschauers und ein Gefühl der Bangig- 
keit kann nur entstehen innerhalb der wenigen Augenblicke, 
die zwischen der Erzählung des Traums und dem Bericht 
über das nachfolgende Unglück liegen. Ähnliche Fälle haben 
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wir bei den Vorzeichen in der euripideischen „Elektra“ und 
im „Ion“ kennen gelernt. | 

Traum und Erfüllung des Traums sind hier außer- 
ordentlich nahe aneinander gerückt — man ziehe z. B. die 
„Perser“, die sophokleische „Elektra“, „Iphigeneia bei den 
Tauriern“ zum Vergleich heran —, so daß der Traum selbst durch- 
aus keinen Einfluß auf den Gang des Dramas gewinnen kann, 

Der Gestaltung des Traumes müssen wir Bewunderung 
zollen; ich weiß hinsichtlich seiner psychologischen Feinheit 
und zugleich seiner packenden Schönheit nur noch einen ein- 
zigen ähnlichen aus der Tragödie zu nennen, den der tau- 
rischen Iphigeneia. 

Der treue Diener sieht im Schlaf die ihm anvertrauten 
Pferde, die er soeben noch gefüttert hat, er selbst steht auf 
dem Wagen. Das ist einfaches Wiederauftauchen von Sinnes- 
eindrücken. Die beiden dunkeln Gestalten, die der Wagen- 
lenker vor einer Weile im Lager sich hat niederkauern sehen, 
verwandeln sich in Wölfe. Das ist ein Moment, in welchem 
die allegorischen Traumgestalten wiederzukehren scheinen, 
aber auch nur scheinen. Denn die unheimlichen beiden 
Männer, die er für Diebe hielt und die gebückt, gewiß auf 
allen Vieren, daherkrochen, können sich, wie man einsieht, 
im Gehirn eines Schlafenden, bei dem alle Hemmungs- 
vorstellungen ausgeschaltet sind und in dem die Phantasie 
freies Spiel hat, gar leicht in Tiere verwandeln. Die psycho- 
logische Begründung dieses Zugs im Traum erscheint sonach 
vortrefflich. Davon ist scharf zu scheiden die Frage, was 
den Dichter zu dieser Verwandlung von Menschen in Wölfe 
veranlaßt hat. Da sind ohne Zweifel seine eigenen Verse 
entscheidend gewesen (208 ff.): 


Aöxeıov Aupl vorov äouaı dogav 

xal ydoua Imoös Aup Eu Irow xdoq, 
210 Pdoıv ve xEoolv 1r000Fav xadaguöoag 

nal nwhe awAoıs, TETEETTOVV uıuroouaı 

Avnov aehevdov roheuloıg ÖVOEVgETOV. 


Aber für die psychologische Motivierung des Traumes 
kommen diese Verse nicht in Betracht, da sie sich auf Dolon 
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beziehen und da von ihm und seiner Verkleidung als Wolf 
der Wagenlenker des Rhesos gewiß keine Kenntnis hatte. 

Der Gedanke, einen Traum im Drama zu verwenden, kam 
dem Dichter offenbar aus X496!: Kaxov yao övap xepahnpıv 
öre&ovn. Während die träumenden Personen sonst meist 
Frauen sind (abgesehen etwa von den kurzen Andeutungen 
von Träumen des Eteokles in den „Sieben“), ist es hier ein Mann. 
Schwerlich aber wird sich diese Singularität als ein Argument 
dafür verwenden lassen, daß der „Rhesos“ nicht das Werk 
des Euripides ist, weil eben das Drama so völlig im Bann 
des homerischen Epos steht, in dem der Traum bei Männern 
nichts Auffallendes ist. 

Wenn der Traum erst gegen Schluß des Dramas ver- 
wendet wird, so ist das gleichfalls eine Abweichung von der 
herkömmlichen dranıaturgischen Praxis, die ihn in der Regel 
schon im ersten Teil des Dramas verwendet. Aber diese 
auffallende Erscheinung erklärt sich sehr leicht aus dem Bau 
des Stückes. 


1 Morstadt, Beitrag zur Kritik der dem Euripides zugeschriebenen 
Tragödie „Rhesos“ (Heidelberg 1827) 45. 
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Viertes Kapitel 
Seneca 
$ 33. Troades 


Was Euripides episch hatte berichten lassen, das stellt 
Seneca auf die Bühne selbst: die Befragung des Kalchas!. 
Pyrrhus dringt bei Agamemnon darauf, Polyxene am Grab- 
hügel Achills zu opfern; Agamemnon widerstrebt, beide streiten 
in heftigem Agon, bis endlich Agamemnon den Bescheid des 
Kalchas, der mit den beiden auf die Bühne gekommen ist, 
anruft. Der Seher verkündet als Götterwillen (360 ff.): 


Dant fata Danais quo solent pretio viam: 

mactanda virgo est Thessali busto ducis; 
365 ... non tamen nostras tenet 

haec una puppes causa: nobilior tuo, 

Polyxen&, cruore debetur cruor. 

quem fata quaerunt, turre de summa cadat 

Priami nepos Hectoreus et letum oppetat. 
370 tum mille velis impleat classis freta. 


Die Entscheidung des Kalchas fällt somit zugunsten von 
Pyrrhus aus. Auch über die Art, wie der Opfertod Polyxenes 
sich vollziehen soll, gibt er die Bestimmung: die Jungfrau 


1 Eine noch höhere Stufe der Steigerung beim Motiv. der Mantik zeigt 
auch der „Oedipus“ des Seneca: Vornahme einer Zeichenschau auf der 
Bühne selbst. 
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soll mit dem Schmuck einer griechischen Braut gekleidet dem 
toten Achilleus vermählt werden !. 

Damit diese Weissagung als richtig erkannt werde, ge- 
denkt Kalchas in den Worten quo solent pretio viam (360) ganz 
andeutungsweise der von ihm geforderten und nicht erfolglos 
vollzogenen Opferung Iphigeneias ?®, das uns sattsam bekannte 
Motiv zur Erhöhung der Glaubwürdigkeit. 

Als zweites Opfer soll der kleine Astyanax fallen: er 
soll vom höchsten Turm Ilions herabgestürzt werden. 


Eigentümlich ist an diesem Seherspruchmotiv, daß es, 
zur Entscheidung eines Streites dienend ?, nicht von vorn- 
herein eine treibende Kraft besitzt, sondern, was die Opferung 
Polyxenes betrifft, nur die bereits gestellte Forderung des 
Pyrrhus bestätigt und ihr zum Sieg verhilft. Bezüglich des 
Astyanax bringt der Spruch allerdings etwas ganz Neues. 


1 Dieser Zug ist von Seneca aus der aulischen Iphigeneia des Eu- 
ripides entlehnt. Natürlich muß sich in dem römischen Drama, dem mehr 
episodenhaften Charakter entsprechend, die Anzettelung und Auflösung 
der Intrigue in wesentlich kürzeren und einfacheren Etappen vollziehen. 
Aus Polyxene, der Heldin der euripideischen „Hekabe“, wird bei Seneca 
eine stumme Figur; damit ist jede Möglichkeit, wie bei Euripides durch 
das Wort eine Entwicklung im Charakter des Mädchens zum Ausdruck zu 
bringen, a limine abgeschnitten. 

®2 Daran hat vorhin schon Agamemnon den Seher lobend erinnert: 
Tu qui Pelasgae vincla soWwisti rati morasque bellis (353£.). 

® Liedloff, Die Nachbildung griechischer und römischer Muster in 
Senecas Troades und Agamemnon, Progr. der Fürsten- und Landesschule 
zu Grimma 1902, 7 denkt hier an den Einfluß der Szene zwischen Aga- 
memnon und Teukros im sophokleischen „Aias“; Liedloff hält es im Gegen- 
satz zu Welcker, Die griechischen Tragödien 181#f.; Leo Observationes criticae 
172; Werner De L. Annaei Senecae Hercule Troadibus Phoenissis quae- 
stiones, Diss. Leipzig 1888, 24 und Lindskog aaO. II 66 Anm. 1 für un- 
wahrscheinlich, daß in der sophokleischen „Polyxene“ eine solche Streit- 
szene vorgenommen sei, ebenso schon vor ihm Pais Quibus exemplaribus 
Seneca in fabula, quam Troades inscripsit, usus sit, Rivista di filologia 
XVI 225. 

* Liedloff aaO. 7 weist auf die von Servius Dan. zu Aeneis III 321 
und III 489 erzählten Sagen von Polyxene und Astyanax hin; nur die 
Astyanaxsage zeigt Bezugnahme auf Kalchas. Wir haben also hier eine 
„etwas gewaltsame“ Vereinigung zweier Fabeln vor uns. Interessant ist 
besonders die Begründung, die im servianischen Bericht (zu Aeneis III 489) 
Kalchas der Forderung des Todes des Astyanax gibt: Eo guod si adole- 
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Noch ehe der Spruch des Kalchas im Drama seine Wirkung 
auszuüben beginnt, tritt ein neues, uns wohlbekanntes Motiv 
hinzu: Andromache eilt mit Zeichen höchster Bestürzung zum 
Chor der kriegsgefangenen Troerinnen. Sie ahnt neues Un- 
heil (427 ff). In der verflossenen Nacht, als sich endlich gegen 
Morgen ! Schlaf auf ihre Augen senkte, da sah sie plötzlich 
Hektor vor ihren Augen, nicht in strahlender Kriegsrüstung, 
sondern müde und in der Haltung eines Trauernden (452 ff.): 


„dispelle somnos“ inquit „et natum eripe, 

o fida coniunx: lateat, haec una est salus. 
omitte fletus — Troia quod cecidit gemis? 
utinam iaceret tota. festina, amove 
quocumque nostrae parvulam stirpem domus“. 


Da wacht Andromache auf und sucht mit erschreckten Augen 
ihren Gatten, der sich, wie es ihr scheint, aus ihren Armen 
losgerissen hat. Sofort überlegt Andromache, auf welche 
Weise sie dem Traumbefehl nachkommen kann: der Knabe 
wird im Grabhügel Hektors verborgen. 

Schon erfüllt sich auch die Ahnung der Unglücklichen: 
dem Spruch des Kalchas folgend”, kommt Odysseus und will 


visset fortior patre fuiurus, vindicaturus esset eius inleritum. Wir 
erkennen darin einen uralten Sagenzug wieder, der uns im Drama nur im 
„Prometheus“ begegnet ist: der Sohn wird stärker als der Vater. Es zeigt 
sich auch damit die Vortrefilichkeit des Berichtes bei Servius, und seine 
von Liedloff aaO. 7 behauptete Unabhängigkeit gegenüber Seneca gewinnt 
eine neue Stütze; denn Seneca hat diesen Zug nicht. 

1 Partes fere nox alma transierat duas (438). Das ist ein sehr feiner 
und psychologisch vollkommen richtiger Zug: der Traum pflegt sich erst 
im letzten Teil des Schlafes gegen das Erwachen hin einzustellen. Diese 
Tatsache hat schon der Dichter von B41 beobachtet. Vgl. Binz, Über den 
Traum (Bonn 1878) 30f. Seneca hat diesen Zug, der auch das Bestreben 
verrät, die Leiden und quälenden Sorgen des unglücklichen Weibes recht 
deutlich zum Ausdruck zu bringen, indem sie erst spät in der Nacht Schlaf 
findet und so natürlich erst gegen Morgen träumt, von seinem Vorbild 
Vergil (siehe darüber unten) entlehnt. 

?2 Aber auch ohne die Weisung des Kalchas würden die Hellenen den 
Tod des Astyanax, des künftigen Rächers, fordern (534ff). Nur auf den 
durch Odysseus veranlaßten Beschluß der Griechen, nicht auf einen Be- 
scheid des Kalchas, führt Euripides (Troades 721) die Tötung zurück. 
Seneca weicht also in diesem Punkt von Euripides, einer seiner Vorlagen, 
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Astyanax holen. Odysseus greift nach seiner gewohnten Art 
zur List und fingiert dem Weib gegenüber einen Spruch des 
Kalchas, oder vielmehr eine Erweiterung des uns schon be- 
kannten Spruches: wenn das Sühnopfer des Astyanax nicht 
vollzogen werden kann, so kann die Heimfahrt der Griechen- 
schiffe auch dadurch erlangt werden, daß der Grabhügel 
Hektors dem Erdboden gleichgemacht und seine Asche auf 
die Wogen gestreut wird (634 ff.). 

Das ruft in Andromache einen herzbrechenden Seelen- 
kampf hervor: es kämpft, das Recht ihres Gatten auf unent- 
weihte Grabesruhe mit dem Recht ihres blühenden Knaben 
auf das Leben. Doch sie muß erkennen, daß, wenn sie des 
‘Knaben Aufenthalt nicht nennt, er nicht gerettet, sondern 
vom aufgerissenen Grabhügel des eigenen Vaters getötet 
werden und so jeder der beiden unseligen Fälle eintreten 
wird; da verrät sie den Aufenthalt des Sohnes. Andromache 
sucht von Odysseus durch Bitten Schonung des Lebens des 
Knaben unter Eintauschung des Sklavenjoches für sich selbst 
zu erlangen; umsonst, Odysseus verschanzt sich hinter den 
Spruch des Kalchas (749). 

Jetzt wird die von Kalchas (362ff.) gegebene Weisung 
von der eben erscheinenden Helena ausgeführt; sie redet 
Polyxene ein, sie werde zur Vermählung mit Pyrrhus ge- 
schmückt! (871ff.), bis Andromache den Trug durchschaut 
und Helena das Geständnis entlockt (940 ff.); Polyxene tut 


ab. Es erscheint zweifelhaft, ob das wirklich Neuerung des römischen 
Dichters oder nicht vielmehr sophokleisches Gut ist aus den Alyualwrides, 
wie Weleker, Die griechischen Tragödien 174 und Leo aaO. annehmen. 
Welcker läßt den Kalchas bei Sophokles eine wichtige Rolle spielen; Euri- 
pides hat geflissentlich den Kalchas ausgeschaltet, bei der Opferung Po- 
lyxenes nicht weniger als bei der des Astyanax. Die Version des Seneca 
ist demnach eine Kontamination sophokleischer und euripideischer Mythen- 
gestaltung. 

! Kalchas hat nichts davon gesagt, es solle zu einer Intrigue ge- 
griffen werden; doch ist ihre Anwendung leicht verständlich und wenn 
auch nicht im Drama selbst, so doch in dem Vorbild zu dieser Intriguen- 
szene, der aulischen Iphigeneia, motiviert. Die Entlehnung aus diesem 
euripideischen Drama hat u. a. Pais aaO. 227 und Cima Rivista di filologia 
XXXII 254 erkannt. 
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ihren letzten Gang im ee Bewußtsein des bevorstehenden 
Geschickes!!. 

Der Seherspruch dient hier nicht als set sondern 
nur als steigerndes Moment; er setzt erst in der schon im 
Fluß befindlichen Handlung ein. Von dem Kalchasspruch 
geht dann der zweigespaltene weitere Verlauf des Dramas 
aus, der in beiden Ästen je eine Intrigue veranlaßt: im einen 
Ast bewirkt er den — wohl fingierten — von Odysseus zitierten 
weiteren Spruch des Kalchas, der einen: ergreifenden Seelen- 
kampf Andromaches hervorruft, im anderen die belanglose, 
wohl aus bloßem Nachahmungstrieb geschaffene Intrigue der 
Helena. Dazwischen herein spielt das Traummotiv, das auch 
in mehr als einer Hinsicht Beachtung verdient: einmal die 
Gestaltung des Traumes selbst (siehe u. S. 145), sodann die 
Eigentümlichkeit, daß er erst in der Mitte des Dramas, nicht 
am Anfang erscheint, in diesem Punkt vergleichbar mit dem 
Traum des „Rhesos“; vor allem aber ist es auffallend, dab 
er für Chor und Zuschauer” erst nach seiner Erfüllung ® er- 
zählt wird. Unter den erhaltenen antiken Dramen ist er 
damit eine Singularität; selbst. Euripides, der auf Erregung 
von Spannung beim Publikum oft nicht allzuviel Gewicht legt — 
man denke an die euripideischen Jeoi zrooAoyilovres —, hat 


! Wir sehen auch hier die echt griechische Auffassung, auch bei einem 
Opfertod wie diesem, dem sich das Mädchen nicht in dem Bewußtsein 
unterziehen kann, eine verdienstvolle Tat für seine Angehörigen zu voll- 
bringen, wie etwa Makaria oder Iphigeneia. 

® Andromache freilich weiß von dem Auftreten des Agamemnon, 
Pyrrhus und Kalchas nichts und folglich auch nichts von dem Seherspruch. 
Seneca schiebt mit der Kalchasszene sozusagen noch einmal ein Stück 
Prolog ein, das nur deshalb nicht als prologhaft empfunden wird, weil der 
Chor, der auf der Bühne ist, in lebendiger Verbindung mit der Handlung 
steht und die Reden der drei Schauspieler sich so nicht ausschließlich an 
die Zuschauer richten. 

5 Ich sage „Erfüllung“, obgleich dieser Ausdruck nicht genau paßt; 
denn der Traum der Andromache besteht lediglich aus einer Aufforderung, 
und diese wird streng genommen erst von Andromache selbst befolgt, nicht 
aber von Agamemnon, Pyrrhus und Kalchas. Aber dem Befehl Hektors 
liegt eine Gefahr für Astyanax zugrunde; die aber tritt mit dem Spruch 
des Kalchas in drohende, ja sichere Nähe. In diesem Sinn kann man von 
„Erfüllung“ reden. 
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bei der Versendung des Traummotivs seinen Zuschauern die 
Träume, soweit wir wissen, vor der Erfüllung erzählen lassen. 
In seiner Rekonstruktion der sophokleischen Aiyuekorideg 
führt Welcker, Die griechischen Tragödien 173 einen Traum 
der Hekabe aus einem sophokleischen, ohne Titel im Scholion 
zu Perser V. 181 überlieferten Fragment (1018 TGF) ein; er 
sei erst nach seiner Erfüllung erwähnt worden. Das ist 
natürlich unsicher; gelegentlich kam gewiß das Traummotiv 
auch in dieser dramaturgisch und psychisch weit weniger 
wirksamen ! Stellung vor, so gut wie wir auch beim Orakel- 
motiv einige Male eine ähnliche Verwendung — Erzählung 
des Götterspruches erst nach seiner Erfüllung — finden. 
In geschickter Weise ist von Seneca der innere Zusammen- 
schluß des Seherspruch- und des Traummotivs vorgenommen: 
der Traum prophezeit den Seherspruch, der — teilweise — 
Inhalt des Seherspruchs ist die Erfüllung des Traumes. 


Nur ganz flüchtig gestreift wird der Traum der Hekabe 
vor der Geburt des Paris (36), die aus zahlreichen Quellen ? 
bekannte und wohl auch in dem euripideischen, mit den 
„Troades“ zusammen aufgeführten ? „Alexandros“ sich findende 
Erzählung. Fast ebenso flüchtig wird Kassandra erwähnt 
(968, 977) *. 

Die Anregung zur Benützung des Traummotivs mag 
Seneca durch den Traum der Hekabe in der euripideischen 


! Sicherlich hat Welcker trotz alledem recht, wenn er aaO. sagt: 
„Ein Traum von solcher Bedeutung (sc. wie der aus dem erwähnten 
Fragment nach Analogie des Traums in den „Persern“ rekonstruierte Traum 

. Hekabes) aber macht auch noch in der Erzählung, nachdem er schon er- 

füllt ist, Wirkung“. 

® Z. B. Pindar Paean VIII 29#f. (hier in einer ein wenig variierten 
Fassung: statt der Fackel eine fackeltragende Erinys), Apollodor Bibl. 
III $ 148W., Schol. 7'325, Hygin fab. 91, Cicero de divinatione I 8 42, 

® Hypothesis der Troades. 


“ Von der in den „Troades“ des Euripides redend eingeführten Kas- 
sandra ist also hier noch eine bloße Erwähnung übrig geblieben. Seneca 
mochte wohl, um den ohnedies durch Kontamination kompliziert gewordenen 
Gang nicht noch mehr zu verwickeln, auf die Hereinziehung der Kassandra 
als Bühnenfigur verzichten. 
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„Hekabe“ erhalten haben!; wenn er nicht Hekabe, sondern 
‚Andromache träumen und statt des Polydoros den Hektor er- 
scheinen läßt, so geht das zum Teil wohl auf das sogleich zu 
besprechende Vorbild zurück. 

‘ Der Traum zeigt in seiner Gestaltung, wie man beim 
ersten Blick sieht, ganz außerordentliche Verwandtschaft mit 
den in den homerischen Epen erzählten Träumen. In der 
Tat stammt er auch aus einem Epos: das Vorbild sind ganz 
evident die Vergilstellen Aeneis II 268ff. und 439ff.: Hektor 
erscheint nächtlicherweile dem Aeneas im Traum ?. 

Als Quelle für Seneca kommen nur die griechischen und 
die römischen Tragödien der Kaiserzeit in Betracht, nirgends 
die alten römischen. 


! Braun De Senecae fabula, quae inscribitur Troades, Progr. d. 
Gymnasiums Wesel 1870; Leo aaO. 172; Werner aaO. 25. 

2 Die Nachweisungen im einzelnen gibt Ter Haar Romeny De auctore 
tragoediarum, quae sub Senecae nomine feruntur, Vergilii imitatore, Diss. 
Leyden 1887, 11ff, Vgl. auch Heinze aaO. 25ff. Auf die Vergilstellen 
hat nicht, wie Pais aaO. 282 meint, zuerst Widal Etudes sur trois trage- 
dies de Seneque imitees d’Euripide, Paris 1854, aufmerksam gemacht; schon 
Heyne zu Aen. II 268ff. bemerkt: totum locum qui seguitur Seneca Troad. 
4385gqq. expressit. — Für den Traum bei Vergil ist nach Macrobius sat. 
VI 2, 18 eine berühmte Partie des ennianischen „Alexander“ Vorbild ge- 
wesen; vgl. Norden, Kommentar zu Vergil Aeneis VI V. 500. — Dieser 
Traum wird von Antonio Loschi in seiner Tragödie „Achilleis“ nachgeahmt;; 
Hektor ist seiner Mutter, wie sie im ersten Akt erzählt, im Traum er- 
schienen und hat sie aufgefordert, Rache an Achill zu nehmen. Siehe 
Creizenach, Geschichte des neueren Dramas I 519ff. — Wenn die Renais- 
sancedramen eine Fülle von mantischen Motiven aufweisen, so geht das 
zum Teil wohl auch darauf zurück, daß gerade in der Renaissance die 
stoisch-neuplatonische Mantik wieder zu schönster Blüte kommt. Vgl. Windel- 
band, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie * 312. 

3 Das hat Friedrich Strauß De ratione inter Senecam et antiquas 
fabulas Romanas intercedente, Diss. Rostock 1887 erwiesen; Leo (Plau- 
tinische Forschungen 24, Rhein. Mus. LIT 509); Tachau (Wochenschrift 
für klassische Philologie V1 Sp. 578); v. Wilamowitz (Einleitung in die 
griechische Tragödie 173 Anm. 105); Edert (Über Senecas Herakles und 
den Herakles auf dem Oeta, Diss. Kiel 1909, 105); Kroil (Teuffel, Geschichte 
der römischen Literatur® II 233: „die ältere römische Tragödie ist kaum 
benützt“) haben sein Resultat angenommen. — Neuestens hat Schreiner, 
Seneca als Tragödiendichter in seinen Beziehungen zu den griechischen 
Originalen (München 1909), mit besonderem Nachdruck die Resultate der 

Religionsgeschichtliche Versuche u. Vorarbeiten XII, 1. 10 
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Kalchas hatte wohl schon in den Aiyuelwrlöes des So- 
phokles den Tod des Astyanax gefordert?!; Odysseus war wie 
bei Seneca mit der Ausführung der Tötung betraut. Der 
Zug, daß die Mutter den Sohn im Grabmal versteckt, scheint 
erst von Seneca selbst hinzugefügt zu sein?. Darüber, ob 
der fingierte Kalchasspruch des Odysseus gleichfalls erst von 
Seneca herrührt, läßt sich nichts Sicheres gewinnen ; man möchte 
es fast vermuten. 


$ 34. Oedipus 


Der „Oedipus“ kann als Nachdichtung des sophokleischen 
„Oidipus Tyrannos“ des Motivs der Mantik natürlich nicht 
entraten. 

Oedipus spricht gleich zu Beginn des Dramas seine Freude 
darüber aus, daß es seiner Vorsicht gelungen sei, den ihm vom 
delphischen Gott prophezeiten Freveln des Vatermordes und 
der Blutschande zu entrinnen (12ff.). Seneca betont damit 
sogleich am Anfang den Zug, den der attische Tragiker in 
seinem Drama mit unerreichter Meisterschaft verwendet hat: 
die tragische Ironie. Zugleich erweckt er in dem Hörer 
schlimme Befürchtungen. 

Theben ist von furchtbarer Not heimgesucht; eine einzige 
Hoffnung bleibt noch: Apollon, zu dessen Befrägung Kreon 
ausgesandt ist (108£.); auf diesen einen Punkt ist alle Auf- 
merksamkeit konzentriert. 

Straußschen Untersuchung anzufechten versucht, aber, wie mir scheint, 
nicht glücklich und durchaus nicht überzeugend. 

1 So Welcker, Die griechischen Tragödien 173#. und Leo Observationes 
criticae 172. ? Strauß aaO. 26; Werner aaO. 25; Liedloft aaO. 8. 

® Lindskog aaO. II 16 nennt die Worte una iam superest salus, si 
quam salutis Phoebus ostendit viam „allzu allgemein gehalten, als daß die 
Aussendung des Kreon zum Orakel damit erwähnt wäre“. Das ist formell 
wohl richtig; aber jeder antike Mensch kennt den Mythos von Oidipus, 
dem Sophokles für alle Zeiten unauslöschlich seine charakteristische Prägung 
gegeben hat; darum genügt für jeden dieser kurze Hinweis des Oidipus 
auf Apollon, um sofort an die Reise des Kreon nach Delphi zu erinnern. 
Seneca durfte, nachdem der Mythos durch den großen hellenischen Tra- 
giker schon vor einem halben Jahrtausend seine feste Form bekommen 
hatte, noch viel mehr als dieser Tragiker selbst die Kenntnis der Sage 
auch in ihren einzelnen Zügen beim Publikum voraussetzen. 
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Der sehnlichst Erwartete kommt von Delphi zurück und 
. gibt vorläufig Bescheid: die Ermordung des Laios soll gerächt 
werden (217 #f.); Oedipus fragt nach dem Mörder. Jetzt er- 
zählt Kreon, was er im Heiligtum Delphis geschaut und ge- 
hört: als er den Tempel betrat, da erdröhnte der Parnaß, da 
zitterte der apollinische Lorbeer und da stand die heilige 
Quelle still (225ff.). Nach diesen Vorzeichen wurde die Pythia 
vom Gott erfaßt, und eine gewaltige Stimme ließ sich also 
vernehmen (233 £.): 


„mitia Cadmeis remeabunt sidera Thebis, 

si profugus Dircen Ismenida liqueris hospes 
regis caede nocens, Phoebo iam notus et infans. 
nec tibi longa manent sceleratae gaudia caedis: 
tecum bella geres, natis quoque bella relinquens 
turpia, maternos iterum revolutus in ortus“. 


Oedipus verflucht den Mörder und erkundigt sich nach 
den näheren Umständen des Verbrechens. 

Der Mörder des Laios wird im Orakel direkt angeredet, 
aber nur dunkel und schwer verständlich bezeichnet, so daß 
notwendigerweise eine Auslegung durch einen Kundigen wird 
erfolgen müssen. 

Jetzt kommt dieser, Teiresias, von seiner Tochter Manto 
geführt, nicht ausdrücklich von dem König herbeigerufen wie 
der sophokleische Teiresias!, sondern aus innerem Antrieb 2, 
im Bestreben, den in der Stadt sogleich bekannt gegebenen 
Spruch des Loxias durch seine Seherkunst zu verdolmetschen 
und zu ergänzen. Teiresias, si foret viridis calidusgue sanguis 
(297 £.), würde sich in Ekstase versetzen? und so einen Spruch 


i Darauf macht Braun, Rhein. Mus. NF XXII 248 und Habrucker 
Quaestionum Annaeanarum capita IV, Diss. Königsberg 1873, 36 auf- 
merksam. 

2 Das etwa muß sorte Phoebea exeitus (238) heißen. Farnabius (in der 
Ausgabe des Gronovius) erklärt zur Stelle: oraculo Phoebi monitus et iussus. 

3 Soll das eine Erklärung des naturwissenschaftlich gebildeten Seneea 
für die Wahrnehmung sein, daß Teiresias, so oft er in der Literatur (zum 
mindesten in den uns erhaltenen Dramen) vorkommt, niemals im &v,.ov- 
oaeuos prophezeit, sondern stets unter Anwendung von äußeren Zeichen 
oder nach der Terminologie der Stoiker (Pseudoplutarch de vita et poess 

10* 
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finden (pectore exciperem deum, 298); so aber nimmt er seine 
Zuflucht zur künstlichen Mantik und läßt einen Stier und 
ein Rind schlachten (299). Manto muß dem Blinden alle 
Zeichen angeben: zuerst die Form der Opferflamme, die den 
Weihrauch verzehrt; die Flamme erhebt sich plötzlich, um 
sofort wieder in sich zusammenzusinken. Dann folgen weitere 
Beobachtungen (314 ff.): 


non una facies mobilis flammae fuit: 
imbrifera qualis implicat varios sibi 
Iniszeolores,£ 2.27: 

319 caerulea fulvis mixta oberravit notis, 
sanguinea rursus; ultima in tenebras abit. 
sed ecce pugnax ignis in partes duas 
discedit et se scindit unius sacri 
discors favilla — genitor, horresco intuens: 
libata Bacchi dona permutat color 

325 ambitque densus regium fumus caput 
ipsosque circa spissior vultus sedet 
et nube densa sordidam lucem abdidit. 


Darauf wird das Verhalten der Opfertiere beobachtet 
(337 ££.): der Stier erschrickt vor dem Tageslicht und wendet 
den Kopf ängstlich zur Seite; vom Stahl getroffen, leidet er 
einen verzweifelten Todeskampf, das Blut kommt nur ganz 
spärlich aus der Wunde hervor, dagegen schießt es in einem 
Strom aus Maul und Augen. Das sind schlimme Zeichen; 
das Rind hingegen ist sofort, vom ersten Stoß getroffen, zu- 
sammengesunken. Jetzt erst kommt die eigentliche Einge- 
weideschau (352 ff.). Sie fördert dieselben bösen Zeichen zu- 
tage: die Eingeweide sind in heftigster Bewegung (353 ff.), 
das Herz ist schlaff, die Leber vom Schaum der schwarzen 
Galle bedeckt; die inneren Organe liegen nicht am gehörigen 
Platz (366 ff.), und anderes mehr. Das alles wird von Manto 
mit größter Ausführlichkeit berichtet. 


Homeri 212, vgl. Cicero De divinatione I $ 34) niemals 77» ärexvov, sondern 
stets zn» regvınnv navtıznv anwendet? — Helenos dagegen verfügt über beide 
Arten der Mantik. Siehe Vergil Aeneis III 359ff, (mit der Bemerkung 
von Ladewig-Schaper-Deuticke zur Stelle). 
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Doch den Namen des Mörders vermag Teiresias aus all’ 
. diesen Zeichen nicht zu entnehmen, er will daher ein weiteres 
Mittel der Mantik anwenden, eine Totenbeschwörung; zu 
diesem Zweck verläßt er mit Manto die Bühne. 

Kreon kehrt von der Beschwörung zurück. In breitester 
epischer Darstellung erzählt er, nachdem ihn Oedipus nach- 
drücklich, zuletzt mit Drohungen, zum Reden aufgefordert 
hat. Im Hain vor der Stadt veranstaltet Teiresias die grauen- 
volle Nekromantie (530ff.). Nach zahllosen anderen Schatten 
kommt auch Laios (619ff.), um den König von Theben als 
den Mörder zu bezeichnen; wird er vertrieben, so kehrt wieder 
Gesundheit in der Stadt ein, der Täter aber wird ruhelos 
umherirren. 

Oedipus ist verstockt; er hält immer noch Polybos und 
Merope für seine Eltern und in schnell erwachendem Argwohn 
beschuldigt er den Seher des Betruges, ja er läßt Kreon 
festnehmen. 

Ein Bote kommt, um Oedipus auf den verwaisten Königs- 
thron Korinths zu rufen; Oedipus weigert sich aus Furcht 
vor dem Spruch des Loxias. Im Bestreben, ihn von der Angst 
zu befreien, offenbart ihm der Bote das Geheimnis seiner 
Geburt; der alte Hirte des Laios wird daraufhin herbeigerufen, 
die Lysis ist vollendet. 

Die dramatische Technik des Seneca wird für die Punkte, 
die unsere Untersuchung betreffen, am hellsten in die Erscheinung 
treten, wenn wir sie mit der Vorlage des Dichters, dem sopho- 
kleischen Drama, vergleichen !. 

Das Streben nach Originalität und Variation zeigt sich 
deutlich schon in dem Bericht Kreons über die Befragung des 
delphischen Orakels ?: da herrscht epische Breite; die einfache 


1 Schulte, Bemerkungen zur Seneka-Tragödie, Progr. d. Gymnasium 
Dionysianum zu Rheine 1886, 5, bemerkt allerdings nicht mit Unrecht von 
dieser Methode, von der wir aber nicht abstrahieren können: „Die nahe- 
liegende Vergleichung mit den entsprechenden griechischen Dramen hat 
manches einseitige und ungerechte Urteil über unsern Dichter herbei- 
geführt und die mannigfachen eigentümlichen Schönheiten dieser Tragödie 
übersehen lassen“. 

2 Vgl. über diese Szene Klein, Geschichte des Dramas I 453f. 
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Erteilung einer Antwort genügt nicht, es müssen ihr grauen- 
erregende Zeichen vorausgehen!; der Spruch, im originalen 
hexametrischen Maß wiedergegeben, redet den Mörder direkt 
an. Das Orakel hatte bei Sophokles Verbannung oder Tötung 
des Mörders verlangt; bei Seneca ist nur von Verbannung. 
die Rede? Der Grund ist m. E. durchsichtig: die Version, 
daß Oedipus ins Exil geht, hatte durch Sophokles im „Oidipus 
auf Kolonos“ ihre volle Ausprägung erhalten, so daß man 
schwerlich mehr an die zweite Alternative dachte. ' 

Ebenso zeigt die Teiresiasszene den echten Geist des 
Seneca: ihm genügt ein bloßer Bericht über die mancherlei 
mantischen Zeichen nicht mehr; die Beobachtung der Zeichen 
wird unmittelbar auf der Bühne selbst dargestellt, ein Vor- 
gang, zu dem wir keine Parallele in einem zweiten antiken 
Drama aufweisen können, man müßte denn etwa an die 
Totenbeschwörung in den „Persern“ denken, die ja auch auf 
der Bühne selbst vorgenommen wird. Seneca zieht alle mög- 
lichen Mittel bei, die der kunstgerechten Mantik zur Ver- 
fügung stehen; von ihren wichtigeren Arten wird, wenn ich 
recht sehe, nur die Oionoskopie nicht verwendet, aber doch 
wenigstens gestreift (390)*. Die Pyromantie, Kapnomantie 
und Hieroskopie ist in einer ganz ungewöhnlichen Ausführ- 
lichkeit und Genauigkeit behandelt; Gronov (zur Stelle) sagt: 
Oui (sc. descriptioni) similem apud alios scriptores non invenio. 
Das Bedürfnis, nicht als bloßer Nachahmer des Sophokles zu 


! Daß beim Betreten eines Tempels solche Zeichen geschehen, wird 
öfters bezeugt, z. B. Vergil Aeneis III 90 (geht nach Norden, Kommentar 
zu VI 8.138 auf den Anfang des kallimacheischen Apollonhymnus zurück); 
Cicero de div. I S 101, Livius VI 33, 5; Taeitus hist. V 13. Siehe Heinze 
aaO. 304 Ann. 1. 

®2 Braun, Rhein. Mus. XXII 247. 

° Zu diesem Zweck muß die Gehilfin des Sehers, seine Tochter Manto, 
die Euripides als stumme Figur einführte (Phoinissen 834), während So- 
phokles (Antigone 1012ff.) dem Teiresias einen Knaben beigegeben hatte, 
zur redenden Figur werden. Vgl. über die Szene Klein aa0. und Birt, Was 
hat Seneca mit seinen Tragödien gewollt? Neue Jahrbücher 1911, 344 if. 

* Das hat vielleicht seinen Grund darin, daß offenbar in der ersten 
Kaiserzeit die Beobachtung der Vogelzeichen außer Übung gekommen war; 
siehe Heinze aaO. 309. 
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gelten, mag wenigstens teilweise den Römer dazu veranlaßt 
haben, die Teiresiasszene so singulär zu gestalten !. 

Mit der Zeichenmantik ist es noch nicht genug; es muß 
noch das grausigste Mittel, eine Totenbeschwörung, verwendet 
werden ?; diese hat Seneca nicht auf der Bühne selbst statt- 
finden lassen, obgleich das durchaus kein Ding der Unmög- 
lichkeit für den dramatischen Dichter war, wie allein die 
„Perser“ beweisen; der Römer hatte also gewiß Gründe, 
warum er so handelte, und die liegen klar zutage: mit seiner 
Vorliebe für die in epischer Weise breit ausgesponnenen 
effektvollen Berichte hätte er bei direkter Darstellung der 
Nekromantie auf der Bühne zwar ein höchst packendes, seiner 
Wirkung auf den Zuschauer sicheres Bild geschaffen, aber 
auf die rhetorisch glänzend durchgeführte, den antiken Leser ® 
fesselnde Erzählung von der Beschwörung — einer home- 
rischen Nekyia en miniature — verzichten müssen; der Bühnen- 
wirkung hat Seneca die Rhetorik vorgezogen *. 


Die Vorlage zu der Totenbeschwörung besaß Seneca, wie 
auf der Hand liegt, schon in der homerischen Nekyia. Braun 
erinnert an die zahlreichen und beliebten Nekromantien bei 
den Epikern dieser Zeit‘; wenn er die Szene bei Seneca aus 
der ganz ähnlichen Totenbeschwörung bei Statius? herleitet, 


! Swoboda in seiner deutschen Übersetzung der Tragödien Senecas 
(Wien 1825 und 1830) III 162. 

2 Es fehlt jetzt nur noch die Einführung eines Traumes und einer 
Vision, dann wären in dieser Tragödie alle gebräuchlichen Motive ver- 
wendet. In der Tat haben ja die „Perser“ das Motiv des Traumes, des 
Vorzeichens, der Totenbeschwörung und der Orakel, aber man vergleiche 
den maßvollen und schlichten Gebrauch dieser dramaturgischen Mittel bei 
Aischylos mit ihrer gehäuften Anwendung bei Seneca, und man wird der 
Kunst des großen hellenischen Meisters nur um so williger die Siegespalme 
reichen. ® Der antike Leser pflegte ja laut zu lesen. 

* Schon daraus kann man sehen, wie wenig Seneca bei seinen Stücken 
an wirkliche Theaterdramen gedacht hat. Mit Recht sagt Habrucker aaO. 38 
bei der Besprechung der Unterschiede zwischen den Dramen des Euripides 
und denen des Seneca: Ac primum quidem Seneca rem aliter instituit 
propterea, quod maiorem vim in deseriptionibus ewplicationibus narra- 
tionibus quam in actionibus ponebat. 5 Aa0. 270. 

- 67. B. Vergil Aen. VI 550fi.; Ovid Metam. XIV 105f.;, Lucan 
Pharsal. VI 507£.; Silius Italicus Pun. XIII 408. ? Thebais IV 406 ff. 
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so ist das nach den Untersuchungen von Strauß! und von 
Helm ? hinfällig geworden”. Eine Entlehnung aus dem eu- 
ripideischen Oidipus, von dem wir so gut wie gar nichts 
wissen, läßt sich weder behaupten noch leugnen. Der Bericht 
von der Beschwörung ist schwerlich eine bloße Kopie irgend- 
eines Vorbildes, sondern unter Benutzung der Seneca be- 
kannten Nekromantien immerhin einigermaßen selbständig 
geschaffen *. 

Die Opferszene verdankt, wie man sofort sieht, der in 
der sophokleischen Antigone bloß erzählten, nicht wirklich 
dargestellten ihre Entstehung. Wie wir sahen, kommen den 
hier betrachteten Motiven im dramaturgischen Aufbau im 
ganzen dieselben Wirkungen zu, wie dem griechischen Vor- 
bild; freilich ist die sophokleische Komposition unendlich 
feiner als die seines Nachahmers; so fehlt z. B. der von 
höchster Tragik erfüllte Zug des Hellenen, durch die Absicht 
Iokastes, ihren Gatten von der Hohlheit der Orakel zu über- 
zeugen und zu beruhigen, in Oedipus gerade neue Zweifel 
wachzurufen, beim Römer vollständig. Die Divinationsmotive, 
die Sophokles in echt hellenischer Mäßigung fein und kurz 
verwandt hat, sind bei Seneca im Haschen nach Effekt, den 
er nur durch Steigerung erreichen zu können glaubte, ver- 
gröbert und verbreitert worden’. 


! Zeitschrift für österreichische Gymnasien XXXXIII (1892) 734. 

2 De Papinii Statii Thebaide, Diss. Berlin 1892. 

® Brauns Ansicht ist z. B. schon von Habrucker aaO. 36 unter Be- 
rufung auf die chronologische Unmöglichkeit abgelehnt worden. 

* Als charakteristisch für Seneca dürfen wir es wohl ansehen, daß er 
gerade den Laios heraufbeschwören läßt: „Thyestes“ und „Agamemnon“ 
zeigen gleichfalls als Schatten nicht etwa einen Seher, wie die homerische 
Nekyia, sondern einen Vorfahren des Herrscherhauses; Schneidewin (Ab- 
handlungen der Kgl. Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen 1852, 206) 
erinnert an Aischylos, der ja nach dem antiken y&vos solche eiöwAa gerne 
angewendet hat. Gerade hier bei der Erscheinung eines Vorfahren, näm- 
lich des Laios, wird die Parallele mit der Dareiosszene deutlich. 

5 Daß Seneca mit seinen Übertreibungen vor allem auch einen prak- 
tisch-philosophischen Zweck, Abschreckungsbilder zu liefern, verband, betont 
Birt aaO. und Preußische Jahrbücher CXLIV (1911) 290£. 
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$ 355. Agamemnon 


Der Schatten des Thyestes prophezeit neues Blutvergießen 
im Palast des Agamemnon (44): 


Iam iam natabit sanguine alterno domus: 
enses secures tela, divisum gravi 
ietu bipennis regium video caput. 


Seneca vermischt hier, wie es scheint, eine bloße Prophe- 
zeiung mit einer Art Vision. Der Römer hat hier gleich 
gröbstes Geschütz aufgefahren und eine Gestalt aus dem 
Hades auferstehen lassen, um von vornherein die Zuschauer 
in eine Welt von Entsetzen zu stürzen und ihre Aufmerk- 
samkeit wachzurufen!. Auch hier ist es wieder instruktiv, 
das griechische Vorbild, den „Agamemnon“ des Aischylos, 
zum Vergleich heranzuziehen; dieser hat auf direkte Prophe- 
zeiung, die hier Seneca glaubt anwenden zu sollen, verzichtet, 
und in feinerer und künstlerisch vollendeterer Weise dem 
Zuschauer bloß dunkle Ahnungen kommenden Unheils in die 
Brust gesenkt. 

Die Idee, den Thyestes erscheinen zu lassen, könnte 
Seneca aus den Visionen der aischyleischen Kassandra ge- 
nommen haben: die troische Königstochter sieht die Greuel- 
taten des Tantalosgeschlechtes, besonders das Thyestesmahl 
(1096 ff. und 1217.) und die im Palast waltenden Erinyen 
(1186 f£.); Braun ? weist auf den ähnlichen Inhalt von Worten 


! In der Anwendung dieses Motivs sind ihm seine Nachahmer, die 
Dichter der Renaissance, gefolgt, die ja dergleichen außerordentlich lieben 
(s. o. 8. 145 Anm. 2 Ende). So erscheint z. B. in der „Progne“ des Cor- 
raro der unheilverkündende Geist des Diomedes (Creizenach aaO. I 523). 
Die Geisterprologe werden zu einem ständigen Requisit der Humanisten- 
dramen (Creizenach aaO. II 499). Das Motiv wird in der „Canace“ des 
Sperone Spironi in wahrhaft absurder Weise angewendet, indem der 
Dichter den Prolog von dem Schatten des Kindes der Kanake und des 
Makareus, das erst im Verlauf des Stückes geboren wird, gesprochen sein 
läßt (Creizenach aaO. II 401). 

2 Festschrift des Gymnasiums zu Wesel 1882, 113. 
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des Aigisthos im aischyleischen „Agamemnon“ (1590ff.) hin. 
In der Vision des Thyestes, wenn wir das so nennen dürfen, 
scheint Seneca eine Miniaturkopie der Visionen Kassandras 
geben zu wollen. Jedenfalls dürfen wir die Einführung des 
Schattens als eigene Erfindung des Seneca betrachten, schon 
nach den Analogien im „Hercules furens“ !. 

Die zweite Verwendung findet die Mantik in diesem Drama 
in der Kassandraszene 710 ff. In der Ekstase sieht Kassandra 
zwei Sonnen und ein doppeltes Argos?, sie erblickt ihren 
Bruder Paris auf dem Ida als Schiedsrichter zwischen den drei 
Göttinnen und warnt, wie sie es so oft getan, ihre Vaterstadt 
vor dem unheilbringenden Hirten. Sodann schaut sie ein Weib 
in Lakoniertracht, das mit dem Beil auf einen Mann eindringt. 

In rascher Folge jagen einzelne Bilder vor ihr vorüber; 
schon taucht wieder ein neues auf: ein stolzer Löwe liegt zu 
Boden gestreckt, getroffen von dem scharfen Zahn einer wilden 
Löwin. Jetzt eröffnet sich der verzückten Priesterin auch der 
Blick in die Welt der Schatten: vor ihr Auge treten ihre 
Lieben, Priamos, Hektor, Troilos, Deiphobos. 

Der Enthusiasmos Kassandras steigt zu höchster Stufe ®; 
die Erinyen, Tantalos, Dardanos werden ihr sichtbar. Er- 
schöpft sinkt nun die Gottbegeisterte zusammen, um allmählich 
wieder ruhigeren Sinnes zu werden, so daß sie zu einem Dialog 
mit dem siegreich heimkehrenden Heerkönig fähig ist. 

Agamemnon tritt in den Palast ein. Da erfaßt der Gott 
von neuem seine Priesterin; zunächst hat sie nur das allge- 
meine Gefühl „dämonischer Freude“ daß ihre Vaterstadt 
gerächt ist und daß der Sieger selbst zu Boden geschmettert 
wird (871ff.); dann treten Bilder in einer Klarheit wie nie 
zuvor (872) vor ihr Auge (875). 

Drinnen im Königspalast prangt das Siegesmahl, jenem 
gleich, das einst die siegestrunkenen und endlich doch durch 


1 Strauß aaO. 67. 

2 Dieses Charakteristikum des Enthusiasmos und des Wahnsinns findet 
sich auch in den Bakchen des Euripides: Pentheus sieht (918) zwei Sonnen 
und zwei Theben. Vgl. unten $. 155 Anm. 1. 

® Das gibt das Metrum an: statt der Hexapodie die Tetrapodie. 

4 Liedloff aaO. 16. 
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Trug besiegten Troer feierten; ein Purpurteppich aus Ilions 
Beute schmückt das Lager des Fürsten; aus goldenem Pokal 
schlürft Agamemnon den edlen Wein der alten Troerkönige, 
siegesstolz, in der Waffenrüstung des Priamos. Die Königin 
heißt ihren Gemahl die schwere Kriegsrüstung ablegen und 
mit einem von ihr gewebten Prachtgewand vertauschen. 

Der Atem der Seherin stockt; sie sieht das Furchtbare: 
Klytaimestra legt dem Gemahl das tückische Kleid an, das 
ihn des Gebrauchs der wehrhaften Arme und der Augen be- 
raubt, der feige Buhle stößt ihm mit zitternder Hand das 
Schwert in die Seite. Agamemnon sucht sich von den Schlingen 
zu befreien, aber nur, um sich immer mehr darein zu ver- 
wickeln. Klytaimestra schwingt die Doppelaxt und läßt sie 
auf den Hals des Gatten niederfallen. Damit ist es noch nicht 
genug: Aigisthos zerfleischt den Leichnam mit neuen Stichen 
unter Beihilfe des entmenschten Weibes. — Soweit die Vision. 

Als nach Agamemnons Fall Klytaimestra die Seherin in 
den Palast schleppen lassen will, um auch sie hinzuschlachten, 
da schreitet Kassandra freiwillig hinein, dem Tod entgegen; 
durch Agamemnons Tod ist der Untergang ihrer Vaterstadt 
gerächt, den Troern im Schattenreich wird sie eilig die will- 
kommene Botschaft bringen, daß der hellenische Heerkönig, 
die Quelle namenlosen Leides für Ilion, sich seines Triumphes 
nicht lange hat erfreuen dürfen, daß auch über ihn die Rache 
gekommen ist. | 

Zur Würdigung dieser Szene werden wir die beiden älteren 
uns erhaltenen Kassandraszenen im „Agamemnon“ des Aischylos 
und in den „Troerinnen“ des Euripides heranziehen. 

Die Verse 728£. sind verwandt mit den Versen der 
Aeneis IV 469#.1. Den Anlaß zur Verwendung des Bildes 
vom Schiedsrichter Paris gab wohl die Erwähnung der un- 
seligen Verbindung des Paris mit Helena bei Aischylos V. 
1156ff., die sofort das in Literatur und Kunst gleich oft be- 
handelte Sujet des Parisurteils nahelegte. Gerade den Paris 


1 Darauf macht mit den Vergilerklärern Liedloft aaO. 15 aufmerksam; 
die Vergilverse selbst gehen nach Servius mit Wahrscheinlichkeit auf den 
„Pentheus“ des Pacuvius zurück (nach neueren Vergilerklärern auf Euri- 
pides Bakchen 906 ff.). 
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betreffen ja die berühmtesten Weissagungen Kassandras, wo 
der für sie charakteristische Zug, daß man ihr den Glauben 
versagt, zuerst und zugleich am deutlichsten hervortritt. 

Das zweite Bild — ein Lakonierweib greift einen Mann 
an — ist weder aus Aischylos noch aus Euripides genommen, 
aber überhaupt so leicht verständlich und einfach, daß es sehr 
wohl Eigentum Senecas sein kann. 

Das dritte visionäre Bild vom Löwen stammt offenbar 
wieder aus dem „Agamemnon“, V. 1224 und noch mehr V. 1258f. 

Die Bilder aus dem Schattenreich fehlen bei beiden grie- 
chischen Vorlagen; ob sie aus einer anderen literarischen 
oder mündlichen Quelle stammen oder vom Dichter, seiner öfters 
bekundeten Neigung entsprechend, grauenvolle Gestalten der 
Unterwelt entweder selbst auftreten! oder doch wenigstens 
über sie berichten zu lassen, frei erfunden sind, wird sich 
nicht mit Sicherheit entscheiden lassen?. Einige Ansätze 
finden sich schon bei Aischylos: Kassandra sieht die Erinyen 
(1189 f.). 

Bei der Beschreibung der Mordszene selbst weicht Seneca 
insofern von Aischylos ab, als er Agamemnon beim Mahle und 
nicht im Bade? (Aischylos „Agamemnon“ 1109) erschlagen 
werden läßt. Damit nimmt Seneca die homerische * auch von 
Sophokles®, dem ‘Ounoixwrerog, beibehaltene Sagenversion 
wieder auf. Das Bild von der Schlinge lehnt sich an die 
aischyleischen Bilder des Netzes (1115), des Fischnetzes (1382) 
und des Spinngewebes (1492) an. 

Der römische Dichter hat wenigstens an dieser Stelle 
seiner Neigung zu rhetorisch wirkenden Darstellungen einige 
Konzessionen gemacht und das Siegesmahl in leuchtenden 
Farben geschildert, auch die beliebten epischen Vergleiche 
(Eber 892, Stier 898) aus 6535 und A411 und dem „Aga- 
memnon“ des Aischylos 1126 angewendet. Der bei Aischylos 


ı Schatten des Thyestes im vorliegenden Drama, Schatten des Tan- 
talos im „Thyestes“. 

2 Liedloff aaO. 15 weist nach Anderen auf Vergil Aeneis IV 469 hin: 
Eumenidum veluti demens videt agmina Pentheus. 

° Diese Version stammt von Stesichoros und ist auch von Euripides 
aufgenommen. * Od. 4 411. 5 Elektra 194 ff., 203, 284 ff. 
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erst in Ansätzen vorhandene, bei Euripides mit größter Deut- 
lichkeit ausgeprägte Zug der Rachsucht findet sich auch bei 
der Kassandra des Römers!. : 

Seneca hat den Teil der Vision, der dramaturgisch am 
wichtigsten ist, die Mordszene, weitaus am ausführlichsten 
gehalten, viel breiter, als die entsprechende Partie bei Ais- 
chylos ist. Er hat darum auch der Vision keine Ergänzung 
zu geben brauchen wie Aischylos in dem der Klytaimestra 
in den Mund gelegten Bericht (1372ff... Doch hat Seneca 
trefflich auch diesen am meisten ausgeführten Teil der Vision 
noch einigermaßen in Dunkel getaucht, indem er z. B. Aga- 
memnon nicht geradewegs bei Namen nennt und ihn nur mit 
rex (884) und @lle (892, 904) bezeichnet. 

Freilich umkleidet die Visionen der aischyleischen Kas- 
sandra ein noch viel wirksameres Dunkel, gegenüber dem die 
Klarheit der Beschreibung des Mahles als Grausamkeit er- 
scheint ?. 

Der von uns so oft beobachtete Zug, den Prophezeiungen 
Glaubwürdigkeit zu verleihen, indem man bereits in der Ver- 
gangenheit Liegendes enthüllt, findet sich in gewissem Sinn 
auch hier: Kassandra sieht die Szene auf dem Ida, sieht 
Tantalos und die Erinyen. Gerade bei diesen Gestalten ist 
die Anlehnung an Aischylos sehr deutlich; man sieht aber 
leicht, in wie abgeschwächter Form das Motiv hier gebraucht 
ist, vielleicht mehr unbewußt, als in seinem Zweck von Seneca 
klar erkannt; jeder ausdrückliche Hinweis wenigstens fehlt. 


Das Mittel, den Enthusiasmos nicht stets in gleicher 
Stärke zu halten, sondern allmählich sich steigern und dann 
wieder sinken zu lassen, hat Seneca nach dem Vorgang des 
Aischylos und Euripides angewendet. 


ı Werner aaO. 36f. weist auf die Parallele der Auffassung Kassandras 
bei Euripides und Seneca hin; aber Liedloff aaO. bemerkt mit Recht, daß 
damit nur die Charakterzeichnung auf Euripides zurückgeführt wird, nicht 
aber auch die ganze Szene. 

2 Marck De temporis et loci unitatibus a Seneca tragico observatis, 
Diss. Breslau 1909, 23 weist darauf hin, daß Seneca die Visionen Kassandras 
nicht durch Fragen des Chors unterbrechen läßt, die dessen angstvolle 
Stimmung kennzeichnen würden, wie bei Aischylos, sondern als Rhetor eine 
zusammenhängende Rede Kassandras vorgezogen hat. 


x 
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Das ist das Positive an der Vision. Nun einige Worte 
über das ebenso lehrreiche Negative. Gegenüber der Vision 
der aischyleischen Kassandra stellt die Vision bei Seneca eine 
ganz erhebliche Verkürzung dar und zwar gerade in sehr 
wirkungsvollen Punkten. Die Rückwärtsprophezeiung der 
Greuel des Atreidenhauses, vor allem des Thyestesmahles, hat 
Seneca nicht aufgenommen; allerdings wäre das, nachdem er 
den Schatten des Thyestes im Prolog hat erscheinen lassen, 
eine Wiederholung. Ganz besonders fällt die Auslassung der- 
jenigen Partien des hellenischen Dramas auf, in denen Bezug 
genommen wird auf Apollon, und ebenso fehlt jede Prophe- 
zeiung Kassandras über ihr eigenes Los. Damit hat sich 
Seneca zwei der wirksamsten Momente entgehen lassen, und 
darin liegt eine gewisse Ironie: der Dichter, der mit allen 
möglichen Mitteln Effekt zu erzielen sucht, hat gerade die 
wahrhaft ergreifenden Motive nicht verwendet !. 

Die Kassandraszene des römischen Tragikers ? lehrt uns 
von neuem die geniale Kunst des Aischylos schätzen, die auch 
der große Euripides in seiner Kassandraszene nicht erreicht 
hat. Doch müssen wir der Szene bei Seneca das Lob zu- 
gestehen, daß sie frei ist von schwülstiger Rhetorik, :wenn 
auch nicht von Rhetorik schlechthin, und daß sie, wenn nicht 
an originaler griechischer Schöpfung gemessen, immerhin eine 
beachtenswerte Höhe einnimmt. 


$ 36. Thyestes 


In Betracht kommen hier zunächst Vorzeichen, die vom 
Boten berichtet werden: vor der greuelvollen Ermordung der 
Söhne des Thyestes erbebt der Palast (697) und wandelt sich 


ı Das geht wohl auf das von Seneca neben dem aischyleischen „Aga- 
memnon“ benützte griechische Vorbild zurück; die Vorlage ist nicht sicher 
festgestellt, ist aber vielleicht dieselbe, die auch für den „Aegisthus“ des 
Livius Andronicus in Betracht kommt. Vgl. darüber Strauß aaO. 44ff. und 
Zeitschrift für österreichische Gymnasien XLIII 735. 

2 Eine Kassandraszene hat in Anlehnung an Seneca auch Loschi 
seiner Tragödie „Achilleis“ eingefügt: Kassandra prophezeit den Untergang . 
ihrer Vaterstadt inmitten der jubelnden Freude Hekabes darüber, daß an 
Achilleus heimtückisch Rache genommen wird (Creizenach aaO. I 520). 
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der Wein in Blut! (700); der Schmuck auf dem Haupt des 
Atreus fällt herab, die elfenbeinernen Bilder in den Tempeln 
vergießen Tränen (702). Doch Atreus läßt sich dadurch 
nicht erweichen. 

Um das Bild der unmenschlichen Grausamkeit des Mörders 
zu steigern, läßt ihn der Dichter aus den noch lebenden 
Körpern ? der Kinder die Eingeweide herausreißen und eine 
kunstgerechte Hieroskopie vornehmen (755ff.). Die Zeichen 
sind günstig; kalten Blutes kann der Mörder nunmehr dem 
Vater aus den Leichen seiner Kinder ein Mahl zurüsten. 
Seneca allein ist es, wie wir beim „Oedipus“ sehen, der eine 
Eingeweideschau nicht bloß erzählt, sondern auf der Bühne 
selbst sich vollziehen läßt, derselbe Seneca hat es, soweit wir 
sehen, als einziger gewagt, das Motiv der Eingeweideschau 
auch bei Menschenleibern in Anwendung zu bringen. Aller- 
dings wird die Hieroskopie bloß erzählt, nicht auf der Bühne 
selbst vorgenommen. Zu loben ist bei Seneca, daß er den 
Botenbericht über diese gräßliche Szene von weitschweifiger 
rhetorischer Schilderung, die wahrhaft unerträglich wäre, frei 
gehalten hat. Man wird aber doch schließen dürfen, daß 
Seneca dieses Motiv nicht erst selbst eingeführt, sondern von 
Vorbildern übernommen hat. Das wird auch nahe gelegt durch 
die Art, wie der Mord der Kinder aufgefaßt ist: er ist ein 
Opfer, die Unglücklichen werden als Opfertiere mit Binden 
geschmückt (686) und mit Opferschrot bestreut (688), dazu 
wird Weihrauch und Wein geopfert (687) und servatur omnis 
ordo, ne tantum nefas non rite fiat, Atreus selbst ist sacerdos, 
der am Altar (693) seines Amtes waltet. Als Opfer wird 
nämlich z. B. auch der Kindermord Medeias aufgefaßt, wie 
u. a. ein Vasenbild® beweist, auf dem der Mord an einem 








ı Wir erinnern uns dieses Zuges aus dem „Oedipus“ 334; hier wie 
dort fällt die Parallele mit Vergil Aeneis IV 455 auf. S. dazu R. Penquitt 
De Didonis Vergilianae exitu, Diss. Königsberg 1910, 28. 

®2 Daß es nichts Ungewöhnliches war, die Eingeweide den noch lebenden 
Tieren aus dem Körper zu reißen, geht aus Vergil Aeneis IV 64 hervor. 

s Eine nolanische Amphora in Paris, abgebildet bei Raoul Rochette 
Choix de peimtures de Pompei Paris 1853, 277; eine Teilabbildung auch 
bei Ridder Catalogue de vases peints de la Bibliotheque Nationale 520 
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Altar erfolgt. Der Gedanke, eine solche Freveltat als Opfer 
anzusehen, ist also gut griechisch und in den „Thyestes“ 
schwerlich erst von Seneca hineingetragen !. 

Auch bei der Vorführung des nun folgenden Thyestes- 
mahles fehlt das Motiv. der Mantik nicht: Thyestes wird mitten 
in heiterer Stimmung von bangen Ahnungen und Angst- 
zuständen überfallen; ein unbestimmtes Etwas zwingt ihn zu 
Tränen und Klagen (942ff.). Das ist ein von Seneca sehr 
fein beobachteter und sehr wirksam verwendeter Zug. Als 
Ergänzung zu diesen Ahnungen treten äußere Zeichen (985 ff.): 
die Hände versagen den Dienst, der Wein weicht vor den 
Lippen zurück, der Tisch springt in die Höhe, der Himmel 
verfinstert sich, die von Thyestes genossenen Speisen erhalten 
Bewegung (999 ff). Das führt zur Entdeckung. des furcht- 
baren Frevels. 

Welches griechische Vorbild Seneca benutzt hat, ist noch 
nicht ermittelt. Auf den euripideischen „Thyestes“ ® weisen 
manche Anzeichen, so die Überstimmung mit der Parodie bei 
Aristophanes (CAF Aristophanes fr. 461), wenn auch die An- 
sicht, die Habrucker aaO. 34 zu vertreten scheint, der ganze 
„Ihyestes“ sei nur eine Kopie des euripideischen, von Strauß 
aaO. 70 wohl mit Recht als zu weitgehend abgelehnt wird. 
Ferner scheint der „Thyestes“ des Sophokles benützt zu sein 
(im Dialog mit dem satelles)*; schwerlich ist auch der hoch- 
berühmte „Thyestes“ des Varius ohne Einfluß gewesen. 


$ 37. Hercules Oetaeus 


In dieser Tragödie ist auf die Anwendung des von So- 
phokles in den „Trachinierinnen“ so wirkungsvoll und für die 
enge Verbindung der beiden Handlungen so wichtigen ersten 


! Vergil Aeneis II 550ff. hat die, wie Heinze aaO. 44 bemerkt, sonst 
nicht belegte Variante, den Priamos von Neoptolemos an den Altar zerren 
zu lassen, „ihn dort gleichsam als Opfer zu schlachten“ (Heinze aa0.). Auch 
dieser Zug wird wohl aus griechischer Sage genommen sein. 

® Leo Observationes criticae 173 und Strauß aaO. 58. 

® Leo aa0.; Strauß aaO. 69. * Strauß aaO. 71ff. 

5 Leo aa0.; Strauß aaO. 66. 
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dodonäischen Spruches verzichtet?!; aber die beiden anderen 
aus der Mantik genommenen Motive, das Zeichen der Woll- 
flocke — wenn dies als mantisch bezeichnet werden darf — 
und der zweite Orakelspruch ist beibehalten und als Neues 
eine Vision eingefügt. 

In heftigster Angst und Verwirrung eilt Deianeira aus 
dem Palast, noch ganz betäubt von dem Zeichen, das sie so- 
eben geschaut: eine Wollflocke, mit dem Blut des Nessos ge- 
tränkt, ist unter den Strahlen der Sonne auseinandergestoben 
und ganz zergangen; die Stelle am Boden, auf der die Flocke 
lag, zeigt Schaum; alles, was von der Flüssigkeit getroffen ist, 
schwindet hin. Seneca hält sich bei der Beschreibung des 
Zeichens durchaus an seine Vorlage, faßt sich aber bedeutend 
kürzer als Sophokles; bemerkenswert ist bei Seneca die Va- 
riante, daß er die Wollflocke von Deianeira absichtlich zu 
Boden werfen läßt, damit sie in einer dunklen Ahnung 
kommenden Unheils prüfe, ob in dem Rat des Kentauren nicht 
eine arge List verborgen sei (718); bei Sophokles fällt die 
Flocke ganz zufällig auf den Boden. Seiner Gewohnheit 
gemäß arbeitet der Nachahmer mit stärkeren Mitteln, indem 
er den Angstzustand des Weibes steigert und durch erectus 
crinis, cor saliens, iecur venis trepidis palpitans zum Ausdruck 
kommen läßt; die sophokleische Deianeira ist trotz aller Be- 
stürzung doch mehr Herrin ihrer Sinne. 

Bei beiden Dichtern folgt unmittelbar auf die Erregung 
der Angst die Bestätigung des Unheils durch Hyllos. 

Von den gräßlichsten Schmerzen gepeinigt, sieht Herakles 
den Himmel offen (1434ff.), in ihm seinen göttlichen Vater 
und die nun endlich versöhnte Juno, die den Helden zur Ver- 
mählung mit ihrer Tochter ruft. Herakles erblickt die 
strahlende Wohnung der Götter, den leuchtenden Himmel und 
die Stätte der Nacht, tief unter sich den Oeta und Trachis. 
Da mit einem Mal schließt sich die Himmelsburg vor ihm, 
er ist der Sonne wieder entrückt. 

Diese Vision wird uns wie die Kassandras direkt vor- 
1 Das hängt offenbar mit der Komposition der Tragödie zusammen. 
Nach den neuesten Untersuchungen darf das Stück, so, wie es uns vor- 
liegt, als echt gelten, in allen seinen Teilen. 

Religionsgeschichtliche Versuche u. Vorarbeiten XII, 1. 11 


S 
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- geführt, nicht bloß erzählt; sie hat in den „Trachinierinnen“ 
keine Parallele, ebensowenig in den sonstigen bekannten an- 
tiken Dramen. Ob die Szene aber erst vom Dichter erfunden 
ist oder nicht vielmehr schon in einer älteren Heraklessage 
vorkam, wird sich schwerlich entscheiden lassen; man möchte 
wohl am ehesten an die letztere Möglichkeit denken !. 

Die Vision selbst ist bei lobenswerter Kürze — sie dauert 
nur einen Augenblick — von packender Schönheit: der Dichter 
stellt durch sie Ereignisse vor unser geistiges Auge, die das 
leibliche nicht schauen kann und die der Tragiker schon aus 
bühnentechnischen Gründen nicht gut darstellen konnte; daher 
gibt er uns auch von der Himmelfahrt ? des Helden nur den 
Botenbericht. 

Visionen von Sterbenden® werden häufig beobachtet; im 
besonderen kommen Visionen, die sich auf die Welt des Über- 
sinnlichen erstrecken, zahlreich vor bei Sterbenden, die von 
furchtbaren physischen Qualen gemartert werden, dafür legt 
z. B. der Bericht vom Tod des Stephanos* Zeugnis ab. 

Eine besondere Stellung nimmt die vorliegende Vision 
ein, weil sie in kraftvoller Steigerung den Sterbenden nicht 


! Allerdings hat gerade erst in der Kaiserzeit die Vorstellung von 
der Himmelfahrt der Seele besonders stark gewirkt, vgl. Hönn, Studien 
zur Geschichte der Himmelfahrt im klassischen Altertum, Progr. d. Gym- 
nasiums Mannheim 1910, 21£f. 

® Der Körper wird verbrannt und bestattet (1758f.), so gut wie der 
des Oidipus im Kolonos, aber das höhere Sein wird entrückt. — Leider ist 
ja gerade diese außerordentlich wichtige Partie, die gewiß mit glänzender 
Kunst erzählt war, bis auf wenige Verse verloren, vielleicht durch die 
Schuld eines christlichen Lesers, der diese antike Parallele zur Himmelfahrt 
Christi beseitigen wollte. 

3 Edert aaO. 102 meint, die Vision sei aus der Fieberhitze des Wahn- 
sinnsanfalls entstanden, der gerade zur Ermöglichung der Vision herein- 
gezogen sei. Edert wird recht haben, wenn er die Einschaltung der Vision 
aus dem Bestreben Senecas erklärt, einen Übergang vom sophokleischen 
Herakles, dem — wenigstens in der auf uns gekommenen Gestalt — die 
Apotheose fehlt, zur Apotheose zu gewinnen. 

* Acta Apost. VII 55. — Dieselben Visionen, wie Herakles sie hier 
hat, d. h. Entrückung in die Welt des Jenseits, legen zahllose Legenden 
christlichen Personen bei; Beispiele dieser Art siehe bei Landau, Hölle und. 
Fegfeuer in Volksglaube, Dichtung und Kirchenlehre (Heidelberg 1909). 
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bloß den Himmel sehen, sondern in nächster Nähe von ihm 
sich befinden läßt; Stephanos sieht bloß den Himmel offen 
und darin Jahwe und Jesus, Herakles dagegen schwebt schon 
über dieser Erde und empfindet unmittelbar den Hauch der 
Gottheit. 

Hyllos hat dem Helden vom Tod Deianeiras erzählt und 
sein qualvolles Leiden als Rache des Nessos erklärt — da 
taucht in dem Sterbenden die Erinnerung an zwei Orakel auf 
(1472 ff.): 


Habet, peractum est, fata se nostra explicant; 
lux ista summa est: quercus hane sortem mihi 
fatidica quondam dederat et Parnassio 

1475 Cirrhaea quatiens templa mugitu specus: 
„dextra perempti victor, Alcide, viri 
olim iacebis; hie tibi emenso freta 
terrasque et umbras finis extremus datur“. 


Herakles hat so die Gewißheit, daß er seinem Ende nahe ist; 
jetzt gilt es nur noch auf eine seiner Taten würdige Art 
zu sterben. 

Bei einer Vergleichung dieser Szene mit der entsprechenden 
der „Trachinierinnen“ fallen mehrere Punkte auf: der Römer 
begnügt sich nicht mit einem dodonäischen Spruch und fügt 
noch einen delphischen hinzu, vielleicht im Anschluß an später 
verbreitete Sagen !; diese kannten beim Heraklesmythos, wö 
Sophokles mit feinem Gefühl nur dodonäische Orakel ver- 
wendet hatte?, bei der allmählich alle anderen Orakelstätten 
überragenden Bedeutung Delphis auch pythische Sprüche 3, 
Bestimmend für die Einführung dieses Zusatzes war aber 
wohl in der Hauptsache das Bedürfnis der Amplifikation. 








ı Z. B. Apollodor II $ 72f.: der Dodekathlos wird dem Helden von 
der Pythia aufgetragen, ebenso die Knechtschaft bei Omphale (Apollodor 
II$ 131). Sophokles Trach. 274ff. nennt auch hier als Spender des Spruches 
den Zeus. Schroeder (zur Stelle, in seiner Ausgabe von 1728) möchte nur 
einen einzigen Spruch in den Worten des Herakles erkennen, was aber 
nicht möglich ist. ? Siehe oben 8. 72, 

3 Wegener De Aeschyli et Sophoclis fabulis ad Herculem spectaniibus, 


Diss. Halle 1889, 29. 
11* 
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Die Orakel werden im Wortlaut und in direkter Anrede 
wiedergegeben (allerdings nicht im Hexameter), entsprechend 
der auch im „Oedipus“ von Seneca beobachteten Praxis. Der 
Römer läßt ausdrücklich prophezeien, der Tod werde nach 
Vollbringung des Dodekathlos eintreten, eine Selbstverständ- 
lichkeit. 

Den Sprüchen fügt der Herakles des Seneca eine innere 
Begründung bei (1479£.): Decwit hune finem dari, ne qwis su- 
perstes Herculis victor foret. 

Die rein dramaturgisch-technische Bedeutung dieses 
Orakelmotivs ist bei Seneca die gleiche wie bei Sophokles: 
Motivierung der Gewißheit des Helden, daß er am Ziele seines 
Lebens angelangt ist, und daraus hervorgehend der Entschluß 
zu dieser heroischen Todesart''. 

Die höhere religiöse Absicht, die wir den Orakeln der 
„Trachinierinnen“ zugrunde gelegt finden, fehlt bei Seneca; 
darum ist das andere dodonäische Orakel von dem Ende der 
Mühsalen, das so nachdrücklich an den Anfang der „Tra- 
chinierinnen“ gestellt ist, ganz weggelassen und ebenso die 
Betonung der Orakel durch die Aufforderung, Alkmene und 
die Herakleiden herbeizuholen ?. 


ı Edert aaO. 102 sagt: „Die unwürdige Hülflosigkeit des Herakles, 
seine bedingungslose Kapitulation vor dem körperlichen Schmerz stehen im 
schärfsten Widerspruch zu der Idee des Gottmenschen, des vindex terrarum 
et deorum. Diese Schwierigkeit wäre sofort beseitigt, wenn das Orakel 
unterdrückt würde und Herakles nicht der durch das Orakel geoffenbarten 
Notwendigkeit folgend, sondern aus freiem Entschluß den Tod in den 
Flammen suchte, der ihm dann von den Göttern zum Lohn für den Mut 
dieser Tat und die Leistungen seines Lebens in Apotheose gewandelt würde.“ 
Das ist m. E. insofern unrichtig, als Herakles in Wahrheit aus freiem Ent- 
schluß den Flammentod erleidet, ohne irgendeinen Zwang des Schicksals. 
Von Zeus ist dem Helden der Tod durch einen Hadesbewohner prophezeit; 
man mag aus dieser Prophezeiung mit ZEdert eine Notwendigkeit für 
Herakles zu sterben folgern: aber der Held selbst betont außerordentlich 
scharf, wenn auch sophistisch, daß es freier Entschluß ist, der ihn den 
Tod erleiden läßt, indem er nämlich nicht ruhig das Gift seine Wirkung 
ausüben läßt, sondern dieser von den Orakeln geweissagten Todesart zu- 
vorkommt durch freiwilligen Flammentod und damit in gewissem Sinne 
selbst dem toten Nessos den Ruhm entreißt, den kein Lebender für sich 
in Anspruch nehmen darf, den großen Helden zu Fall gebracht zu haben. 

?® „Hercules Furens“ kommt nicht in Betracht, ebensowenig die 
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$ 38. Octavia 


Octavia sieht im Traum öfters ihren toten Bruder (115ff.): 
bald versucht er, in den kraftlosen Händen Fackeln haltend, 
Nero, der ihn gemordet, anzugreifen, bald flieht er wieder in 
das Gemach Octavias. 

Dieser Traum hat den so oft beobachteten Inhalt, daß 
ein Verstorbener und im besonderen ein gewaltsam ums Leben 
Gekommener den Angehörigen im Traum erscheint!. Der 
schreckliche Tod des Bruders steht Octavia noch deutlich 
genug vor Augen; ihre Gedanken müssen allzuoft zu diesem 


„Phoenissae“, da die Ereignisse — Aufdeckung des Vatermordes und der 
Blutschande — zu sehr im Hintergrund liegen; auch für die Verbannung 
des Oidipus spielt kaum ein Orakel oder ein Seherspruch eine Rolle. — 
Auch die „Medea“ zeigt das Divinationsmotiv nicht, da Seneca die Aigeus- 
szene aus seinem Vorbild nicht übernommen hat. Über die Gründe für die 
Weglassung läßt sich mancherlei vermuten. Braun, Rhein. Mus. XXXII 76 
erklärt den Wegfall aus der Originalitätssucht Senecas; Lindskog aaO. Ii 11 
nimmt als Motiv das Streben nach Vereinfachung der Komposition an. Der 
Hauptgrund ist aber, wie ich meine, der, daß die Zuschauer, sofern sich 
Seneca solche überhaupt gedacht hat, und die Leser für eine auf attischer 
Lokalsage kasierte Episode nicht das Interesse besaßen, das das athenische 
Publikum des Euripides stets an den Tag legte. Eine Bestätigung meiner 
Ansicht sehe ich in dem Fehlen eines auf Athen bezüglichen Chorliedes. 
Braun (aa0. und in der Abhandlung Der Thyestes des Euripides, in der 
Festschrift des Gymnasiums Wesel 1882, 110) tadelt den Ausfall der Ai- 
geusszene, weil dann die Sinnesänderung der Medeia psychologisch nicht 
mehr motiviert sei. Dieser Vorwurf geht wohl zu weit, siehe darüber 
Lindskog aaO. II 12, Anm. 2. Desgleichen fehlt die Prophezeiung der 
Kolchierin über den Tod des Iason. — Die „Phaedra“ zeigt keine Spur 
mehr vom Motiv der Mantik, mag nun Seneca jene leise Andeutung des 
Motivs in dem erhaltenen „Hippolytos“ des Euripides von sich aus weg- 
gelassen haben, so wie er auch beim „Hercules furens“ auf das Motiv des 
Auguriums, das wir im euripideischen „Herakles“ fanden, verzichtet hat, 
oder mag: der erste Hippolytos des Euripides, den sich ja Seneca zur Vor- 
lage genommen hat, diesen Zug überhaupt nicht enthalten haben. 

ı Die Fackeln in den Händen des Gemordeten besagen, daß er selbst 
eine Erinys ist; das ist er als eine noch ungerächte Seele, die keine Ruhe 
finden kann. Man erkennt in diesem Zug sofort den merkwürdig Klaren 
Ausdruck der uralten und ursprünglichen Vorstellung, daß die Erinys nichts 
anderes ist als die Seele des Toten selbst (Rohde, Rhein. Mus. L 6fi, = 
Kleine Schriften II 2298. und Psyche* I 270). 
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gräßlichen Bild schweifen; auch sie selbst, das weiß sie wohl, 
muß stets in der Furcht schweben, dasselbe Schicksal wie 
ihr Bruder zu erleiden. Da ist es nicht verwunderlich, daß 
diese Gedanken, teils Erinnerungen, teils Befürchtungen, im 
Schlaf wiederkehren und sich zu Träumen verdichten. Ein 
feiner Zug ist es auch, wenn der Dichter nicht nur einmal 
den Traum kommen, sondern öfters sich wiederholen läßt: das 
zeugt für die Intensität, mit der Octavia an das Schicksal 
ihres Bruders und an ihr eigenes denkt. 


Die Träume erhöhen nur noch mehr die steten Be- 
fürchtungen Octavias um ihr Leben, und für die Zuschauer 
werden sie zu Erregern angstvoller Spannung. Sie lassen 
uns zugleich — ähnlich wie der Traum der taurischen Iphi- 
geneia — einen Blick tun in den Seelenzustand der Un- 
glücklichen. 

Als unheilkündendes Moment kommt zum Traum noch 
ein Prodigium: am nördlichen Himmel hat Octavia einen Ko- 
meten erblickt (231 ff.), ein auch von Tacitus?! und von Seneca ? 
berichtetes Zeichen. Der. allbekannte Volksglaube, der sich 
an das Erscheinen von Kometen knüpft, mag hier nur durch 
das Zeugnis des Tacitus (aa0.) und des Sueton (Nero Kap. 36) 
belegt werden ®. 

Doch auch das Gegenspiel, Poppaea, wird durch ein Zeichen 
erschreckt. In vergangener Nacht, der ersten nach ihrer 
offiziellen Vermählung mit Nero, träumt sie (712£.), das Braut- 
gemach werde von einer traurig klagenden Schar um- 
lagert: die römischen Matronen — die Gespielinnen der 
Poppaea — schlagen sich mit aufgelösten Haaren die Brüste. 
Agrippina schwingt unter furchtbarem Trompetenton * eine 
blutbespritzte Fackel; unwillkürlich dazu gezwungen, folgt 
Poppaea der Kaiserin-Mutter — da plötzlich klafft vor ihr 
ein Abgrund: sie stürzt hinab und sinkt dort auf ihr Ehebett 
nieder. Da sieht sie ihren einstigen Gatten Crispinus und 


! Annalen XIV 12. ® Quaestiones naturales VII 21, 3. 

® Siehe Gundel De stellarum appellatione et religione Romana 141. 
(RGVV III 233 ff.) 

* Swoboda aaO. III 371 bemerkt, daß die Schatten unter dem Klang 
der Tuba auf der acherontischen Stiege des Theaters zur Bühne emporstiegen. 
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ihren Sohn nahen. Crispinus will sich eilends in ihre Arme 
‚werfen und sie mit Küssen bedecken — jetzt stürmt plötzlich 
Nero in ihr Haus und durchbohrt den Hals des Crispinus mit 
dem Schwert '!. 

Auch dieser Traum? verrät in seiner Gestalt aufs deut- 
lichste, daß er dem wirklichen. Leben entnommen, wenn nicht 
geradezu historisch ist. Das letztere scheint mir das wahr- 


! Nordmeyer De Octaviae fabula, Jahrbücher für Philologie Suppl. 
XIX 267 weist nach, daß Nero nicht sich selbst das Schwert in die Kehle 
stößt, wie z. B. Swoboda aaO. 372 und Braun aaO. 40 meinten — sie fanden 
darin einen Hinweis auf das Lebensende Neros (Sueton Nero Kap. 49) — 
sondern seinem Nebenbuhler Crispinus. 

®2 Der Traum ist zu einem Teil Realität, soweit er das Erscheinen 
der Agrippina betrifft; sie hat sich V. 593ff. dem Zuschauer leibhaftig ge- 
zeigt und dabei das künftige Schicksal Neros prophezeit (629if.). Die Pro- 
phezeiung kann erst nach dem Tode Neros geschrieben sein, wie nach vielen 
Anderen Ladek, Die römische Tragödie Octavia und die Elektra des 
Sophokles, im Wiener Eranos zur Grazer Philologenversammlung (Wien 
1909) 194 mit Recht betont. Die anderen Züge des Traumes sind nicht 
Realität, sondern nur Geburten der Phantasie. Die Technik, dem Traum 
wenigstens zu einem Teil einen realen Bestandteil zu geben, ist unver- 
kennbar Nachahmung griechischer Vorbilder, etwa der euripideischen 
„Hekabe“ — Schatten des Polydoros auf der Bühne, Traum der Hekabe —, 
die für uns neben den „Eumeniden“ des Aischylos das einzige derartige 
griechische Beispiel ist. Ein weiterer mit der „Hekabe“ paralleler Zug ist 
es, wenn die im Traum erscheinende Person noch keine Rache erlangt und . 
darum noch keine Ruhe gefunden hat. Ich möchte annehmen, der Dichter 
der „Octavia“ habe die euripideische „Hekabe“ direkt benutzt und auch 
die Idee zur Verwendung des Schattens der Agrippina aus der Schatten- 
erscheinung des Polydoros genommen. Das erscheint mir wahrscheinlicher 
als der Versuch von Braun aaO. 17, das Erscheinen Agrippinas aus dem 
Chorlied 371fi. der „Troades“ des Seneca entstehen zu lassen. Ladek 
(Wiener Eranos 194) hebt als ein den Dichter zur Einführung des Schattens 
mitbestimmendes Moment die Verse 488ff. der sophokleischen „Elektra“ 
hervor. Das widerstreitet meiner Annahme durchaus nicht; die Technik, 
den Schatten auf der Bühne selbst erscheinen zu lassen, kam dem Dichter 
nicht aus der „Elektra“. — Die Schattenerscheinung mitten im Drama statt 
am Anfang ist eine Singularität, wie schon Swoboda aaO. III 356 gesehen 
hat. Aber man wird die Folgerung Swobodas, die Erscheinung Agrippinas 
sei an den Beginn der Tragödie zu setzen, nicht billigen; vor der Um- 
stellung wird diese Partie gerade durch ihre Singularität geschützt. Übrigens 
erkennt auch Swoboda (aaO. 371f.) die unmittelbare Aufeinanderfolge von 
Schattenerscheinung und Traum als wirkungsvoll an. 
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scheinliehste zu sein, wenn wir auch nicht sagen können, aus 
welcher Quelle er stammt. 

In den Armen Neros ist die Neuvermählte eingeschlummert; 
vor der Brautkammer singen die Gespielinnen das Epitha- 
lamion; doch im Gehör der Träumenden wird aus ihm ein 
Trauerlied. 


Die Erwähnung der Tuba wird man wohl auf das von 
Tacitus (Annalen XIV 10) berichtete Volksgerücht zurück- 
führen dürfen: Ei erant, qui crederent sonitum tubae collibus 
eircum editis planctusque tumulo matris audiri. 


Das Bild Agrippinas ist aus zwei Vorstellungen zusammen- 
geflossen: als Geleiterin der Braut trägt sie die Hochzeits- 
fackel?; das kann sie nur, wenn sie aus dem Hades herauf- 
steigt; die Gestalt, die ihr als einem ungerächten Schatten 
zukommt, ist die einer Erinys, nach der ursprünglichen, auch 
in dem Traum der Octavia deutlich zum Ausdruck kommenden 
Vorstellung, daß die Erinys die Seele des Toten selbst ist. 
In der Hand der ermordeten Agrippina muß sich die Braut- 
fackel in das typische Attribut der Erinyen°®, die drohend 
geschwungene Fackel, verwandeln“. Daß Agrippina wirklich 
zur Furie wird, beweisen die Worte (723) vultu minaci saeva 
quatiebat facem und das Blut an der Fackel (722). 


Der Zug des Traumes, dab Poppaea in einen Abgrund 
gleitet, ist psychologisch vortrefflich beobachtet, ein jeder 
weiß aus eigener Erfahrung, daß man im Traum öfters einen 
solchen Sturz erlebt °. 


! Das hat schon Braun aaO. 45 getan, aber mit dem Fehler, die An- 
regung für den Dichter der „Octavia“ in der Taeitusstelle selbst zu er- 
blicken statt bloß in dem von Tacitus erzählten Glauben des Volkes. 

® Praeferens dextra facem thalamis scelestis (5941.). 

® Man braucht hier nur an die zahllosen Darstellungen der Kunst zu 
erinnern. 

* Dieser Zug erinnert uns an das Lied der Kassandra in den euri- 
pideischen „Troades“ (308ff.), wo sie Hekate anruft, sie statt der Braut- 
mutter solle die Hochzeitsfackel tragen. Denselben Zug hat auch das Lied 
Octavias zu Beginn der Tragödie (23£.). 

5 Vgl. über diese „Streckreizträume“ Scherner, Das Leben des Traums 
(Berlin 1861) 164 und Strümpell, Die Natur und Entstehung der Träume 118. 
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Die Träumende sinkt auf ihr Ehelager nieder; der Ort 
wechselt also, eine ganz gewöhnliche Erscheinung im Traum- 
leben!. Wenn Poppaea ihren früheren Gemahl in ihre Arme 
eilen sieht, so ist das ein erotischer Zug, übernommen, wie 
Ladek ? gesehen hat, aus dem Traum in der sophokleischen 
Elektra (V. 418). 

Daß der Dichter den Traum gerade in die Hochzeitsnacht 
setzt, erscheint einerseits psychologisch gut motiviert, da 
schwerlich an einem Tag das Seelenleben des Weibes so heftig 
pulsiert als am Tag der Vermählung®, andererseits aber ge- 
eignet, dem Traum besondere Bedeutung zu verleihen, da nach 
weit verbreitetem Volksglauben * Träume, die der zum ersten- 
mal auf einem ihm bisher fremden Lager und an fremdem 
Ort Schlafende hat, von ganz hervorragender Wichtigkeit sind 
und mehr als andere in Erfüllung gehen; in ganz besonderem 
Maße trifft das natürlich für die Hochzeitsnacht zu’; knüpft 
doch der Volksglaube, auch noch in unseren Tagen°®, an das 
Vermählungsfest ganz besonders zahlreiche superstitiöse Vor- 
stellungen. 

Die Amme sucht aus Liebedienerei der Neuvermählten 
den Traum umzudeuten in bonam partem (740ff.), Inter- 
pretationskünste, die ihresgleichen suchen an Vergewaltigung 
des wahren Sinnes des nächtlichen Gesichts’. Die Auslegung 
der Amme wird zwar von Poppaea nicht ausdrücklich als 


2 Vgl. oben S. 114. 2 Wiener Eranos 19. 

3 Wenn das schon bei jedem Weibe der Fall ist, wieviel mehr bei der 
ehrgeizigen Poppaea, die an diesem Tage das höchste Ziel ehrsüchtiger 
Wünsche, die eine römische Dame hegen konnte, erreicht: offiziell an- 
erkannte Gemahlin des Caesar, nicht bloß seine Konkubine zu sein. 

* Wuttke-Meyer, Der deutsche Volksaberglaube der Gegenwart (Berlin 
1900) 228. 

5 In gewissen Nächten sind nach der Volksanschauung Träume be- 
sonders bedeutsam, z.B. in der Weihnachtsnacht, in den Zwölfnächten, an 
Sonn- und Feiertagen. Siehe Wuttke-Meyer aaO. 

% Erwähnt sei nur Wuttke-Meyer aaO. 368if., wo zahlreiche Belege 
gegeben sind. 

? Darin liegt ein Stück Charakteristik der Amme: solche Verdrehungen 
der Fürstin zuliebe haben sich nicht einmal die zavreıs der „Choephoren“ 
erlaubt (siehe oben S. 30 Anm. 2), als sie den Traum Klytaimestras zu 
deuten hatten. 
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falsch zurückgewiesen, aber wie wenig sie ihr Glauben schenkt, 
beweist es, wenn sie den Göttern Opferspenden darbringen 
will, um das im Traum angekündigte Unheil abzuwenden 
(756 ff.), und die Nutrix auffordert, ein Gleiches zu tun — der 
stereotype Versuch, die Erfüllung von Schreckträumen ab- 
zuwehren, auch dieser Zug zweifellos aus der Elektra des 
Sophokles übernommen !. 

Sowohl der Traum Octavias als der Poppaeas sind so 
beschaffen, daß sie nicht dem ganzen Inhalt nach in Erfüllung 
gehen können, da sie großenteils Erinnerungsbilder sind. In 
beiden Träumen aber kündet sich doch eine Gefahr an, und 
diese tritt noch im Verlauf des Dramas bei beiden in die Er- 
scheinung: die Abführung Octavias zum Tode (874ff.), und 
bei Poppaea der Einbruch der Volksmasse in den Kaiserpalast, 
der, wenn auch für den Augenblick zurückgewiesen, doch ein 
Symptom ist für die Stimmung des Volkes und damit das 
künftige Schicksal Neros und Poppaeas vorausahnen läßt. 

Beide Träume haben nur die Bedeutung für den äußeren 
Bau des Dramas, daß sie das Auftreten der Personen (Octavias 
und Poppaeas) motivieren; in der Hauptsache aber dienen 
sie der Absicht, beim Hörer psychische Wirkungen hervor- 
zubringen. 

Der Traum Poppaeas steht nicht am Anfang des Stückes, 
wird da auch nicht einmal angedeutet °, sondern erst in der 
Mitte. Er teilt diese Eigentümlichkeit mit dem Traum im 
„Rhesos“ und dem Traum Andromaches in den „Troades“ des 
Seneca. Das Vorkommen von zwei Träumen in der „Octavia“ 
ist eine Erscheinung, die in keinem zweiten antiken Drama 
eine Parallele hat. Braun® macht auf die auffallenden Ähn- 
1 Ladek, Wiener Eranos 195. 

2 Der Traum könnte auch gar nicht angedeutet werden, da der Be- 
ginn des Dramas um zwei Tage früher fällt als der Traum; Braun aaO. 11 
weist nach, daß die Zeit der Tragödie sich auf drei Tage und zwei Nächte 
erstreckt: erste Nacht Traum der Octavia; zweite Nacht Traum der Poppaea. 

® AaO0. 12ff. — Ladek aaO. weist wohl mit mehr Recht auf die auf- 
fallenden Parallelen mit der sophokleischen „Elektra“ hin; das Traummotiv 
zeigt hier unzweifelhaft weit größere Verwandtschaft mit dem Traum 
Klytaimestras als mit dem Andromaches. Die Anregung zur Einführung 


des Traums hat der römische Tragiker wohl unbestreitbar von Sophokles 
bekommen. 
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lichkeiten zwischen diesem Drama und den „Troades“ auf- 
merksam, z. B. in dem Traum der Andromache und dem 
Traum Poppaeas!. 


1 Dasselbe Traummotiv wie hier — wirkliche Erscheinung eines 
Schattens und dann Erzählung des Traums, in dem der Schatten eine Rolle 
spielte — findet sich in direkter Abhängiekeit von der „Octavia“ (Creizenach 
aaO. II 32) in der Tragödie De Thurcis et Suldano des Jakob Locher 
Philomusos: Papst Alexander VI. erzählt, er sei im Traum durch die — 
auf der Bühne wirklich erscheinende — Gestalt der trauernden Fides ge- 
ängstigt worden. Dasselbe Motiv kehrt wieder in der „Dido“ des Alessandro 
Pazzi (Creizenach aaO. 392): Sichaeus erscheint der Dido im Traum und 
zugleich leibhaftig für die Zuschauer. In der Oleopatra captive des Etienne 
Jodell erscheint der Kleopatra im Traum der Schatten des Antonius, der 
den 'ersten Akt mit der Ankündigung ihres Todes eröffnet hat (Creizenach 
aaO. 441); Creizenach (aaO. 442) nimmt aber hier Abhängigkeit von der 
„Hekabe“ des Euripides an. 
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Fünftes Kapitel 


Aristophanes 
$ 39. Ritter 


Das Stück zeigt uns die Verwendung des, wie wir sahen, 
in der Tragödie so viel gebrauchten Motivs in der Komödie. 

Die ganz groteske Verhöhnung der zu Aristophanes’ Zeiten 
in unglaublicher Blüte stehenden Mantik, besonders der Oiono- 
skopie, in der kurzen aischrologischen Szene zu Beginn des. 
Stückes (26ff.) ist ein kleines Prooimion zu dieser Komödie, 
der Orakelkomödie par excellence. 

Kleon hat eine ängstlich gehütete Rolle mit Orakel- 
sprüchen bei sich, die ihm Nikias wegstiehlt (116). Der In- 
halt ist (129): 


we o@ta uEVv Orunmeionwing ylyverat, 
ös nowrog EEeı Tig dhewg Ta rodyuare . 
132 uer& Todrov addıg ooßarorwing Öeuregog . . . 
134 xoareiv, Ewg Eregog Avno Pdelvowregog 
adrod yEvoıro“ uera de vaür’ Aredkkvrau. 
Ertıyiyverar yag Bvgoorwing 6 Mapkayı, 
&orva&, nexodurng, Kunkoßögov pwynv EXwv. 


Soweit ist das Orakel schon in Erfüllung gegangen '; in 
äußerster Spannung will daher Nikias von Demosthenes weiter 


ı Der, wie wir oft sahen, typische Zug, um den Weissagungen Glaub- 
würdigkeit zu geben. 
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hören, wer der Herrschaft des Paphlagoniers ein Ende machen 
wird; 143: "Alavronwing E09 6 voürov EEeAor. 

Beide Sklaven tragen gewaltiges Verlangen, den kommen- 
den Mann ausfindig zu machen und bekunden damit, wie ver- 
haßt ihnen Kleon ist. Da erscheint ein Wursthändler, in dem 
die beiden Sklaven sofort den im Orakel Verheißenen, den 
‚Gottgesandten, erkennen und begrüßen. In unvergleichlicher 
Ergötzlichkeit macht Demosthenes den Nichtsahnenden mit 
seiner neuen Würde bekannt und preist die Herrlichkeiten 
und Ehren, die ihm bevorstehen. Nun erfahren wir den 
Wortlaut des Orakels (197): 


AAN Ororev uderm Bvooalerog dynvhoxyning 

yaupnAnoı Öodxovre xodheuov aiuavorwenv, 

ön tote Hapkayovov utv Anrölkvrau I; orogoddAun, 
200 xorhıorrwinow de Feog ueya nödog Orcdber, 

ai na un nwAeiv dhhüvras uchhov Elwvraru!. 


Daß das Orakel nur der aristophanischen Phantasie und 
nicht irgendeinem wirklichen Götterspruch seine Existenz 
verdankt, versteht sich von selbst. Vortrefflich ist der dunkle 
Orakelstil mit dem höchst trivialen Dilemma am Schluß ge- 
lungen. Der Beginn des Orakels mit dA)” örsörev hier so gut 
wie in den „Vögeln“ und in der „Lysistrate“ ist eine getreue 
Kopie wirklicher Sprüche ?, wie sie uns literarisch oft be- 
gegnen?; auch das Säkularorakel (Diels, Sibyllinische Blätter 
133) hat diese stereotypen Einleitungsworte. 

Agorakritos vermag die Beziehung des Götterspruchs auf 
seine Person nicht-zu erkennen; da liefert ihm der Sklave 
sofort eine klare Interpretation mit einer erstaunlichen Ge- 
wandtheit. Damit will Aristophanes offenbar spottend darauf 
hinweisen, daß die Athener insgesamt, nicht bloß die berufs- 


! Lukian ahmt im Zevs roay@dos Kap. 31 diese Orakelparodie nach, 
vgl. Helm, Lucian und Menipp 137. 

2 Siehe die Zusammenstellung der griechischen, bei griechischen und 
römischen Schriftstellern überlieferten Orakel von Hendeß, Oracula Graeca, 
Dissertationes Halenses IV (1877) 1. 

8 Z. B. Herodot I 55, III 57, VI 77, VIII 77, Plutarch Moralia 399 c 
(Bernardakis liest hier öröre), Pausanias IX 17, 5, Suidas 3. v. Tovkavos; 
vgl. van Leeuwen zur Stelle des Aristophanes. 
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mäßigen Hypopheten, es in der Kunst, Orakel tendenziös zu 
deuten, außerordentlich weit gebracht hatten. 

Als Quelle der Sprüche werden nebeneinander der uralte 
Seher Bakis! und der delphische Apollon genannt (Bakis 123, 
124, 1003; Apollon 220, 1047, 1081). Unter den Orakelsprüchen 
des Kleon ist auch einer, des Inhalts (798): ‘24 roözov (Töv 
önuov) dei vor’ Ev Agnadia srevrwßohov HAıdoaosaı, 17V dvausivm. 
Damit eröffnet sich für das attische Volk eine ungeahnte 
Aussicht; Athen wird den Peloponnes in seine Gewalt bringen, 
und attische Bürger werden in Arkadien als Geschworene 
richten mit nicht weniger als fünf Obolen Diäten. Man sieht, 
das delphische Orakel steht ganz auf der Höhe der Zeit; erst 
seit kurzem (Schol. Wespen 88) war von Kleon der Richtersold 
in Athen von zwei auf drei Obolen erhöht worden. Das Orakel 
ist vielleicht Nachbildung eines wirklichen, den Lakedaimoniern 
einst erteilten Spruches (Herodot I 66) ?. 

Kleon kramt endlich, als sich die Gunst des Demos so 
sehr zu Agorakritos hinneigt, daß ihm der Demos einen 
Siegelring übergeben und ihn zum Verwalter ernennen will 
(959), seine Orakelweisheit aus. Aber auch Agorakritos 
hat sich mit diesem modernen politischen Kampfmittel .be- 
waffnet; wie er das erstemal die Bühne betritt, ahnt er noch 
nicht die ihm durch den Spruch des delphischen Gottes zu- 
gedachte hohe Stellung, hat also nicht im Besitz solcher Orakel 
sein können; aber von dem einen Sklaven vorbereitet, hat 
sich der Wursthändler schnell in sein Amt eingearbeitet und 
sich in größter Schnelligkeit mit dem für den Politiker un- 
entbehrlichen Requisit von mächtigen Orakelschriftrollen ver- 
sehen. Mit diesen Rollen schwer bepackt, rücken beide 
Gegner vor dem Demos an. 

Es beginnt der Agon. Kleon nennt als Urheber seiner 
Prophezeiungen den Bakis, der Wursthändler den fingierten 
Glanis (1004). Der Inhalt der Rollen des Agorakritos bezieht 
sich zum Teil auf die kleinsten Kleinigkeiten und Alltäglich- 
keiten, auf Linsen und Fische ebenso wie auf wichtige poli- 


ı Vgl. über ihn Bouch&-Lecleregq Histoire de la divination dans. 
Vantiquite II 105£. ®2 Van Leeuwen zur Stelle. 
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tische Situationen. Nun ergießt sich über den armen Demos 
eine wahre Flut von Orakelsprüchen, die sich durch feierlichen 
Schwulst!, Dunkelheit und Fähigkeit zu vieldeutiger Aus- 
legung auszeichnen. 

Die Interpretationskunst der beiden Gegner feiert wahre 
Triumphe. Als die beiden Gegner genug Orakel? aufgetischt 
haben, kommt Kleon auf den guten Einfall, seine Zuflucht zu 
nehmen zu dem Mittel der Träume? (1090). Aber Agorakritos 
greift behend dieses Motiv auf und ergötzt durch Erzählung 
eines noch viel herrlicheren Traums den Demos so, daß er 
ihm endgültig den Sieg zuerkennen muß. 

Ein Mittel nur bleibt Kleon noch übrig; er hält sich an 
den delphischen Orakelspruch, den er so ängstlich gehütet 
hat, und examiniert Agorakritos‘. Aber leider ist diesmal 
das Orakel Apollons vollkommen in Erfüllung gegangen; alles 
Drehen und Deuteln hilft nichts mehr. Kleon hat endgültig 
seine Rolle nach Götterwillen ausgespielt. 

Die Komödie ist, wie man sieht, zu einem guten Teil auf 
dem Divinationsmotiv aufgebaut: die Kenntnis des von Kleon 


1 Besonders der Spruch Poa&ev ’EosxFeiön, hoyiwv odov „ri. klingt 
durch die Herbeiziehung des alten Heroennamens sehr feierlich; der Anfang 
mit poaßev ist wirklichen Orakelsprüchen entnommen, wie wir z. B. aus 
dem von Herodot VIII 20 erwähnten Spruch sehen. Der Spruch &ozu yvrr, 
ıeösı Ö2 Akovd” „ri. ist nach Götte (Das delphische Orakel, Leipzig 1839, 25) 
eine Parodie des Orakels auf Kypselos (Herodot V 92), der Schlußvers 
zergos noımoas Evluwov »ri. ist ganz evident Nachahmung des bekannten 
den Athenern erteilten Orakels (Herodot VII 141). 

® Als letzten Trumpf will Kleon das Orakel «aleros 2» vegpeinow ach. 
ausspielen, das vorhin der Demos selbst zu hören verlangt hat (1012f.) und 
das, wie daraus hervorgeht, den Athenern gewaltig gefallen haben muß. 
Schon in den Jaıralns hatte Aristophanes dieses Orakel angebracht (Schol. 
Ritter 10113=CAF'fr. 230) und ebenso hat eres dann wieder in den Vögeln (978) 
verwendet. Den Wortlaut des historischen Orakels gibt Schol. Ritter 1013 
an. Kleon wird aber bei der Erwähnung des Orakels vom Wursthändler 
übertrumpft, der dem Machtbereich des athenischen Volkes viel weitere 
Gebiete eröffnet als Kleon in seiner Fassung des Orakels. Das ist wieder 
freie Erfindung des Dichters; der historische Spruch sagt nichts von einer 
räumlich fixierten Herrschaft Athens. ® Siehe Hey aaO. 24. 

* Das wird wohl mit Recht von Klein, Geschichte des Dramas II 111 
als eine Parodie der in der Tragödie vorkommenden „Orakel-Erfüllungs- 
Katastrophen“ betrachtet; Klein denkt dabei vor allem an den Oidipusmythos. 
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so ängstlich gehüteten Orakels gibt den Sklaven die Anregung, 
die Herrschaft des Demagogen zu stürzen. Das wäre etwa 
das „aufregende Moment“. Das Orakel weist den Weg zur 
Beseitigung Kleons, das Orakel gibt dem Wursthändler die 
neue Würde. Um diese entspinnt sich dann der Agon, der 
sich durchs ganze Drama hinzieht; ohne Kenntnis des Spruches 
wäre es dem Wursthändler niemals eingefallen, sich eine 
solche Stellung anzumaßen. Der Agon wird zum Teil aus- 
gefochten durch Orakel- und Sehersprüche, zuletzt mit einem 
Traum; der Kampf wird entschieden wieder durch den Orakel- 
spruch. 


$ 40. Wolken 


In der Expositionsszene findet sich das Traummotiv, aber 
nicht in epischer Form, wie in der Tragödie, sondern dra- 
matisch viel wirkungsvoller. Wir sehen den Träumenden selbst; 
dazu ist natürlich nötig, daß der Dichter ihn im Schlaf sprechen 
läßt. So träumt Pheidippides von seinen Pferden und redet 
im Schlaf von ihnen! (25 und 28). 

Dieses Motiv dient wesentlich zur Exposition und Charak- 
terisierung: die Zuschauer sollen die noble Passion des jungen 
Herrn kennen lernen. Zugleich ist das Erwachen auf der 
Bühne stets von einer gewissen komischen Wirkung; daher 
ist vom Dichter das Motiv des Erwachens noch öfters ver- 
wendet worden. 


$ 41. Wespen 


Das Stück hat wieder das Traummotiv in der Expositions- 

szene®. Beide zur Bewachung des Philokleon aufgestellten 
Sklaven, Xanthias und Sosias, haben Träume gehabt. Xanthias 
hat geträumt (15): 

Edönovv derov 
xaranııdusvov eig TV Ayogav ueyav eavv 

“ 2 ygl. über diese Szene Hey aaO. 22f. Bereits der Scholiast hat die 

- psychologische Erklärung dieser Träume gegeben. 


®2 In den „Wespen“ und „Thesmophoriazusen“, 
3 Vgl. Hey aaO. 23f£. 
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dvaorıdoavra Toig dvväıv Aorida 
p£geıv Eriiyahnov Averag Eis ToV obgavor, 
 nürceıra Tavınv dmoßaheiv Klewvvuor. 


Sosias dagegen erzählt (31ff.): 


"Edo&E uos zegl mowrov Örvov &v TH evond 
Enxhmoudlewv rooßera Gvyradrueve, 
Bexımoiag Exovra nal roußavın“ 
xäreıra Todvoıg Tolg mrgoßdrosı uobdöreı 
Önunyogeiv pdhaıva mavdonevrgıg, 
EX0v00 PWwynv Eumweronuerng VÖg . . . 

39 ei)” 1 wiao& pdhaıy Exovoa Tovraynv 
ion Bosıov Önuov ...... : 

42 Eööneı dE uoı Oewgog adrig zuAmalov 
yauai xadnotaı, cv Keen x000x0G EXwv. 
eir’ Ahrıßıaöng eine zeoög ne ZU 
öls; Oewhog nv nepahıv nöhaxog Eyeı. 


Der bedeutendere Traum ist natürlich der des Sosias; er ist 
in der für die Griechen so charakteristischen Form des Agon 
in wirkungsvoller Steigerung einem Traum des Xanthias 
entgegengestellt. Der Dichter kleidet seine Geißelhiebe für 
Kleonymos, Volk, Kleon, Theoros und Alkibiades in Träume 
ein, statt sie, wie er es sonst meist tut, direkt dem Publikum 
zu verabfolgen: sie erhalten dadurch eine höhere Berechtigung, 
weil ja aus den Träumen die Götter reden. Von Wirksamkeit 
ist es natürlich auch, daß Aristophanes im Traum für die 
Personen die charakteristischen Tiergestalten setzen kann, 
für den attischen Demos Be für Kleon? ein alles ver- 
. schlingendes Untier. 

Die Gestaltung der beiden Träume ist nur der dichterischen 
Phantasie entsprungen; das freie Walten des Traumes ist 
mit genialer Kunst hier nachgeahmt; das Einzelne ist von 
Hey aaO. trefflich dargelegt ?®. 

i Der Scholiast: Dooßara Ö2 vods Ad'nvaiovs pnoi, dıaßahlmv To eo- 
Burodes aurov. Diese Metapher hat; Aristophanes bereits Ritter 264 und 
Wolken 1203 angewendet. Vgl. Blümner, Über Gleichnisse und Metapher 
in der attischen Komödie 220. 2 Wie schon der Scholiast gesehen hat. 

3 Die Form der Träume verrät feine psychologische Beobachtung; wir 

Religionsgeschichtliche Versuche u. Vorarbeiten XII, 1. 12 
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Das delphische Orakel muß im Stück auch seinen Hieb 
‘ bekommen: Philokleon motiviert seine andauernden Versuche, 
aus der Bewachung zu entkommen und in die Heliaia zu eilen, 
mit dem Spruch, den ihm einst Loxias erteilt habe (158): 


‘Oo yao Seög 
uavrevouevp uodygnoev Ev Jehpois 7vote, 
örav Tıg Expvyn w, drcoonAfivaı TOTE. 


Das ist, wie sich versteht, blanke Erfindung des Alten. 
Noch ein zweites Mal wird das Orakelmotiv verwendet: als 
Bdelykleon seinem Vater den genialen Vorschlag eines Privat- 
Schwurgerichtchens gemacht hat, und als Philokleon den 
Vorschlag akzeptiert hat, erinnert er sich eines Orakelspruches 
(799 f.): 

"Opa TO xonua‘ va Aöyı? bg mregalverau. 
Nurndeıv yao bg "Admveioi ore 

dindooıev Errl Teig olniaıcı Tas Ölnes, 

x&v Toig 7r00IÖg01g Evorxodounooı zrüg Aviio 
wor Öinaornoldıov uırngöv zudvv, 

Gorıeg Exrdreiov, navraxod od TÜV Fvowv. 


Das ist wohl Parodie des im Mythos häufigen Motivs, daß 
jemand beim Eintritt bestimmter Ereignisse sich an einen 
Götterspruch, der den Eintritt verkündet hatte und der ihm 
aus dem Gedächtnis entschwunden war, wieder erinnert; wir 
brauchen bloß an den Oidipusmythos und an die „Trachinie- 
rinnen“ zu erinnern. Zugleich dient das Motiv hier zur 
Charakterisierung des Philokleon; daneben ist wohl auch noch 
ein gewisser komischer Effekt beabsichtigt. Für Philokleon, 
der als Mann der „guten alten Zeit“ an Göttersprüche glaubt, 
ist damit die Richtigkeit des von seinem Sohne vorgeschlagenen 
Verfahrens entschieden. 


fühlen uns einigermaßen erinnert an den Traum der taurischen Iphigeneia 
des Euripides, die allerdings zur Zeit der Aufführung der Wespen noch nicht 
geschaffen war. Aristophanes zeigt sich hier mit seiner psychologischen 
Kenntnis offenbar als ein Schüler der von ihm so leidenschaftlich bekämpften. 
Sophistik. 
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$ 42. Frieden 


Diese Komödie zeigt uns das Motiv von einer etwas 
anderen Seite als die „Ritter“. Bei der Zurüstung des Opfer- 
mahles, das Trygaios beim Friedensfest feiern will, erscheint 
der Seher Hierokles von Oreos und sucht für sich einen Teil 
des Mahles zu erobern. Er sucht das Friedensfest zu stören, 
indem er Sehersprüche vorbringt (1075 ff.): 


OV ydo nrw zoür’ Eori plhov uardgeocı Feoioıv 

pviorsıdog Angaı, zroiv nev Avnog olv Öusvauot. 
1077 @s N) opovöuin pevyovoa movngdrarov Bei, 

xn nudwv dnahavdig Erreıyousm TupA& viazeı, 

Tovrdxıs oUW xonv chv elorvnv reroufodar. 


Die dramaturgische Bedeutung der Sehersprüche ist hier sehr 
gering; sie helfen eine kleine possenhafte Szene in Form eines 
Agon einführen. 

Viel wichtiger ist die Tendenz des Dichters, die friedens- 
feindlichen Bestrebungen der durch die kriegswütigen Partei- 
führer beeinflußten Seher und Priester zu geißeln. In der 
Verspottung der engen Beziehungen politischer Parteiführer 
zur Mantik wiederholt hier Aristophanes das schon in den 
Rittern ungleich ausführlicher behandelte Motiv. 

Die Form des Seherspruches ist selbstverständlich freie 
Erfindung des Dichters; es sind hier in der Hauptsache einige 
Adynata (siehe das Scholion) verwendet. 


8 43. Vögel 


Die „Vögel“ verspotten schon im Prologos die Mantik 
oder vielmehr die Oionoskopie. Euelpides und Peisthetairos 
machen sich auf ihre Wanderschaft, jeder auf seiner Hand 
als Wegweiser einen Vogel tragend, jener eine Dohle, dieser 
eine Krähe. Die beiden Tiere stimmen natürlich in ihren 
Weisungen nicht überein; wenn die Dohle z. B. den Weg 
vorwärts weist (V. 1), zeigt die Krähe nach rückwärts (V. 2), 


bis endlich beide Vögel übereinstimmend nach oben weisen 
12* 
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(49f£.)!. Die beiden Athener müssen mit ihren Wegführern 
des öfteren Zwiesprache halten und sie zu deutlicheren Zeichen 
zu veranlassen suchen, ein gewiß sehr komisch wirkendes 
Motiv, ebenso wie die stete Ungewißheit der beiden Männer. 

Aristophanes nimmt als Weissagevögel die Krähe, das 
Sinnbild der Schwatzhaftigkeit?, und die Dohle, vornehmlich 
das Symbol der Boshaftigkeit und des Scheltens®. 

Der Dichter will die Sucht der Athener nach Wunder- 
zeichen und göttlichen Winken auch in diesem Stück brand- 
marken, so wie er es einst schon in den „Rittern“ getan 
hatte. Seine Gesinnung läßt er in unserer Komödie in der 
Parabase klar genug aussprechen (719 f.): 


’Opvıv ve vouibere navI” 6odrreg nreol uavrelag Ödiangiver‘ 
yrun Y öuiv dovıg Eozi, zıragudv TV’ dgvıda naleite, 
Evußohov öoviw, pwvnv dpvıy, Fegdrrove d övov Ö 

u gvıv, Pwvnv ögvıv, Fegasovi dovıy, dvov dgvır. 


Unter den zahlreichen Athenern, die sich im neuge- 
sründeten Wolkenkuckucksheim ansiedeln wollen, erscheint 
auch ein Wahrsager mit einem Spruch des — Bakis. 

Peisthetairos fragt den Orakelpriester, warum er den 
Spruch nicht schon vor der Gründung von Nephelokokkygia 
verkündet habe; in echtem Orakelton antwortet er (965): 
To Ielov Evemocdıl we. Dann läßt er den Spruch über den 
Peisthetairos ergehen (967 ff.): 


AN orav olajowoı kvnoı wohl ve Kog@vaı 
> > - x x 4 x na 
Ev vadr@ To ueraSb Kopivdov xal Zınv@vog, 
971 reWrov HTavöwge Fooaı hevrörgiya xgıöV‘ 
a 14 n 0: } er 2 f4 12 r r 
ög de w’ Eu@v Erckov EhIm TroWTLoTa. 7rg0PTTNG, 
co 6dusv iudrıov AaIagbv nal xaıva uedıha 
975 nal pıdkıv dodvan, nal onAdyyvwv xeig” Ersınchfocı. 
ITT n&v EV, FEOTLIE X00gE, OLG TOP wg Enrırehlo, 
aierog Ev vepeimoı yerjosaı' al ÖE ne um dis, 
or E0&L Od TzgvyWv oDd” aierög, od Ögvaoidıeng. 


Doch auf Peisthetairos vermag auch der absichtlich vom 
Chresmologen an den Schluß gestellte Adler-Orakelspruch, an 


‘ Siehe Parallelen zu dieser Stelle bei Norden, Kommentar zu Vergil 
Aeneis VI S. 170f. ® Blümner aaO. 228. ® Blümner aaO. 
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dem sich ja der Demos in den „Rittern“ so sehr ergötzt, 
keinen Eindruck zu machen; er beantwortet den Spruch mit 
einem geschwind komponierten apollinischen Bescheid (983 ff.): 


Abrag Erıyv Animvos lv AvIowros Alabwv 
Aush, Höovrag ral orchayyvevcı Enrıdvuf, 
öN Tore yon Tvönteıv adıov ehevoov To ueraßd... 
987 xai peldov undEv und” aisrod Ev vepeinorw, 
une nv Adunwv 1 je Mv Ö ueyag Jıomeidng. 
Peisthetairos hält ihm die Rolle vor, in der das Orakel ge- 
schrieben steht — die Peitsche —, und jagt ihn mit Hieben davon. 
Das Divinationsmotiy hier steht dem im „Frieden“ ver- 
wendeten Motiv sehr nahe; es dient dramaturgisch nur zur 
Einführung einer der kleinen possenhaften Komödienszenen 
hinter der Parabase. 


S$ 44. Lysistrate 


Auch hier zeigt sich das Orakelmotiv. Den hellenischen 
Frauen wird es sehr schwer, ihren der Lysistrate geschworenen 
Eid zu halten; unter allerlei Vorwänden. wollen einige die 
Akropolis verlassen, um zu ihren Männern zurückzukehren. 
Lysistrate sucht ihnen Mut und Geduld einzuflößen mit einem 
Orakelspruch (770 fE.): 


AAN Öröravy zeundwoı yelıdoveg eig Eva X@0ov, 
Tobg Erronag pevyovoaı, Erröoywvral Te pahırwy, 
naöla noxov Eoraı, T& Ö Urreorega veorega IhoEı 
Zeög Üwißgeuems, » re... 

774 7jv ÖE dıaorwov xal Avanrovrar 7WvEgbyECoLV 
EE le000 vaoto yehıödveg, oörerı dosEL 
ögveov 0B0’ ÖTiodv xaramruywv&oregov eivaı. 


In der Tat erreicht auch Lysistrate ihre Absicht; die 
Frauen begeben sich wieder zur Akropolis. 

Das Orakel ist natürlich vom Dichter frei erfunden; über 
die Einleitungsworte dAA” örsdrev ist oben gesprochen worden. 
Der Spruch erinnert in dem sraöla xarov Eoreı einigermaßen 
an Orakel der Tragödie, etwa den ersten dodonäischen Spruch 
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in den „Trachinierinnen“ oder an die dem Oidipus gegebenen, 
auf Kolonos hinweisenden Orakel. Man wird also wohl darin 
in gewissem Sinne eine Parodie tragischer Orakel erblicken 
dürfen. 


Das Orakelmotiv hat die Bedeutung, den Stimmungs- 
umschlag der Frauen zu motivieren; der Dichter wollte zeigen, 
wie schwer den Weibern die Ausführung ihres Beschlusses 
wird, und wollte das in einigen ergötzlichen Szenen zum Aus- 
druck bringen, in denen die Frauen unter mannigfachen Vor- 
wänden für sich die Rückkehr zu ihrem Gatten durchzusetzen 
suchen. Das durfte Aristophanes nur dann wagen, wenn er 
zu guterletzt den Frauen eine Gewalt entgegensetzen konnte, 
die stark genug war, sie bei ihrem Eid zu erhalten: ein Orakel. 
Wenn die Frauen so ohne weiteres dem Spruche folgen, so 
ist das ein sie charakterisierender Zug. Eines der Weiber 
kann es nicht unterlassen, eine Wendung des Orakels in 
obscöner Weise mißzuverstehen (773). 


$ 45. Frösche 


Hier kommt nur die Parodie 1331 ff. in Betracht: @ Nvxzög 
xelawopang | dopva, Tiva uoı Övoravov dveıgov | sr&ureıg LE 
dpavoög, Aida rg070109 | Wuxav &vxov Exovra, uelalvag | (1335) 
Nvxröog scatda, | poınwön deiwar dıyır, | uehavovexveiuova, | povıa 
pövıa Öegnöusvov, | ueydhovg Övugag Exovra. | (1340) EAAd you 
Gugpimohoı höxvov üryare | xdAnıci 7’ Ex orauüv Ög6oov &gares, 
Heousre O0 VÖwg, | @g &v Helov Öveıgov Arrorkvow, 

Aristophanes läßt hier durch Aischylos eine Monodie des 
Euripides verhöhnen, in der ein Weib, von nächtlichem, Mord 
weissagendem Schrecktraum geängstigt, aufwacht und weh- 
klagend ihre Dienerinnen auffordert, die Zurüstungen zu einem 
Reinigungsbad zu treffen. Wohin diese Parodie zielt, wissen 
wir nicht; in den erhaltenen Dramen bietet uns nur die 
„Hekabe“ ein derartiges Beispiel, aber gewiß hat Euripides 
diese Technik mehr als einmal angewandt!. 


ı Hey aa0. 22. 
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$ 46. Plutos 


Hier baut sich die ganze Handlung auf dem Divinations- 
motiv auf: Chremylos hat sich von Delphi Bescheid geben 
lassen, ob sein Sohn, um im Leben mehr Glück zu haben als 
er, der Vater, hatte, sich zum Gauner und Schurken aus- 
bilden solle (40 ff.): 

Zapüs yao 6 Feög eine uoL Todt’ 
dtp Zuvarrrocımı nowrov EEımv, 
Exeheve Tovrov un uedieodal w Erı, 
zreideıv OÖ Euavs@ Evvanokovdelv olnade. 


Der erste, den Chremylos beim Austritt aus dem Tempel 
getroffen hat, ist ein blinder Greis. Der Sklave Karion ver- 
sucht seinem Herrn Chremylos den Willen des Gottes zu 
deuten (45 ff.): 

Ei ob Ewvisig ıyv Errivowv Toö Jeoo, 
podLovoav & oxauörare 001 0apEorare 
Goxelv vov viov ToV ErsıXwoLov TOOTOV ; 

XPE. ı& roüre nolveıs; KAP. Öfkov örın xai Tupii 
yvovaı Öoxel Tod, bg Opodo’ Eori Ovupe&oov 
zo undtv doxeiv öyızs Ev co vöv Xoovm. 

Chremylos denkt sich eine andere Absicht des weis- 
sagenden Gottes (51ff.): 

Oin 209 Orwg Ö Xomouög eig Toöro derer, 
&AR Eis Ereoov vı ueibor. nv Ö’ Nulv podon 
dorıs or Eoriv oörool, Aal Tod ydgıv 

xol tod deduevog HAIE uera vov Evdadt, 
nvFolusd av Tov xonouov Humv Ö Tu voel, 

Daraufbin versuchen beide mit verschiedenen Mitteln, 
den Blinden zu einer Erklärung über seine Person zu be- 
wegen, bis er endlich sich zu erkennen gibt: er ist Plutos. 
Chremylos will ihn sehend machen, wenn er bei ihm bleibt, 
und auf die Frage des Blinden (211): 7@s oöv dvvijoe voöro 
dgäcaı Ivyrog DV; erwidert er ihm: 

’Eyw zu Ayayıy Enid’ EE iv eine uoı 
ö Doißog aürög Ilvdınnv 08loag ddpvıv. 
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Um dem Gott, der durch des Zeus Neid lange Jahre mit 
Blindheit heimgesucht worden ist (92) und der sich an sie 
gewöhnt hat, zur Duldung der Heilung zu bestimmen, führt 
Chremylos die beabsichtigte Heilung auf Apollons Seherwink 
zurück. Wir dürfen wohl annehmen, nicht, daß Apollon eine 
derartige Weisung in Wirklichkeit erteilt hat — wir hören 
nur die ganz unbestimmt gehaltene Andeutung —, sondern 
daß Chremylos dem Gotte Plutos gegenüber die höchste geist- 
liche Autorität in Hellas unberechtigterweise in Anspruch 
nimmt. 

Auf die dann vollzogene Heilung baut sich der ganze 
weitere Verlauf der Komödie auf. Aristophanes operiert also 
in diesem Stück mit einem wirklichen und einem fingierten 
Orakel Apollons. In keinem anderen seiner erhaltenen Dramen — 
außer den „Rittern“ — hat er die Handlung dramaturgisch 
so stark von der Mantik abhängen lassen wie hier !. 

Die Orakel und die Seher sind von Aristophanes haupt- 
sächlich aus einem einzigen Beweggrund in seinen Komödien 
behandelt worden, und darum bespreche ich das Motiv hier 
zusammenfassend ?. 

Aristophanes, der Aristokrat, wendet sich mit Ekel ab 
von der Mantik, die von den Machthabern der demokratischen 
Partei? dazu benutzt wird, ihre eigenen Pläne dem leicht- 
und gutgläubigen athenischen Spießbürger, dem souveränen 
Demos, annehmbar zu machen. Nicht allein daß wirkliche 
Orakel von Delphi und den anderen Heiligtümern erteilt 
werden‘, die politischen Führer schrecken auch nicht davor 


1 „Acharner“, „Thesmophoriazusen“ und „Ekklesiazusen“ sind frei 
vom Divinationsmotiv. 

?2 Das Wesentliche ist zusammenhängend gut erörtert schon von 
Rochel Aristophanes poeta quibus causis commotus oracula eorumque inter- 
pretes irriserit, Progr. d. Gymn. Neustadt i. W. 1870. 

3 Das bestgehaßte demokratische Parteihaupt, Kleon, wirft bei Aristo- 
phanes in den „Rittern“ mit Orakeln und Sehersprüchen um sich; Erbe 
(Kleon in den „Rittern“ des Aristophanes, Progr. d. Gymn. Eisenberg 
1887, 19) meint, man könne dem historischen Kleon kaum Orakelsucht 
vorwerfen. Das wird schwerlich richtig sein; natürlich aber brauchte Kleon 
nicht orakelgläubig zu sein, so wenig wie Alkibiades. 

* Über delphische Orakel sich zu erzürnen, hat Aristophanes im all- 
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' zurück, Sprüche durch die feilen Chresmologen ad hoc erfinden 
zu lassen, die dann zur Erzielung höheren Respektes irgend- 
einem der mythischen Seher, dem Bakis und ähnlichen, in 
den Mund gelegt werden; auch die Praxis, wirkliche alte 
Sehersprüche für einen vorliegenden Fall ans Licht zu ziehen 
und aus ihnen mit schlauer Interpretation durch Chresmologen 
die erforderlichen Ratschläge herauslesen zu lassen, war 
offenbar sehr im Schwung!. Gegebenenfalls ließen sich 
natürlich auch leicht aus der Eingeweideschau und anderen 
Vorzeichen durch die Seher die im Einzelfall gerade brauch- 
baren Deutungen auffordernder oder warnender Art bewerk- 
stelligen, alles um den attischen Demos bei seiner Super- 
stition zu packen, seine Stimmung in bestimmter Richtung 
zu beeinflussen und dann als Folge dieser Bemühungen ein 
den Parteiführern genehmes Psephisma der &xxAnoia davon- 
zutragen. 

Ihre widerlichste Gestalt nimmt die Benutzung der Mantik 
in politisch so erregten Zeiten wie in denen des peloponne- 
sischen Krieges an, wo die politischen Leidenschaften der 
Parteien und Staaten aufs höchste gesteigert sind. Am meisten 
muß es den Aristokraten, aber auch den wahren Freund 
seines Volkes, Aristophanes, erbittern, daß gerade die Demo- 
kraten in der Benützung der Mantik besonders erfolgreich 
sind — seine eigenen Parteifreunde, die Aristokraten, haben 


gemeinen viel weniger Grund; denn sie vertreten in der Hauptsache eine 
spartafreundliche, keineswegs eine extrem demokratische Politik. Aber 
Angriffe des Komikers auf Delphi fehlen nicht gänzlich, wie z. B. allein 
schon der „Plutos“ beweist. Vgl. Rochel aaO. 6if. — Nach Radermacher 
(Euripides und die Mantik, Rhein. Mus. LIII 503) ist es im höchsten 
Grade wahrscheinlich, daß Kleon sich für seine politische Karriere neben 
Sprüchen der Chresmologen auch Orakel der Pythia hatte verschreiben 
und sich so feierlich mit der Autorität Delphis hatte installieren lassen. 
Aus der dritten Rede des Hypereides sehen wir, daß gelegentlich auch 
Verfälschung eines auf Staatsbefehl eingeholten Orakels (bei Hypereides 
Traumorakel des Amphiaraos) zu politischen Zwecken vorkam. Vgl. 
Radermacher aaO, 505. 

ı Die Götter der Chresmsiogen Athens waren dem Friedensschluß 
421 v. Ch. nicht günstig gesinnt (Plutarch Nikias IX; vgl. Radermacher 
aaO. 507). Die sizilische Expedition ist von den Chresmologen eifrig 
unterstützt worden (Plutarch Nikias XIII; vgl. Radermacher aa0.). 
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natürlich das Mittel genau so verwendet wie ihre Gegner —, 
und daß die Mantik dazu dienen muß, immer größeren Haß 
gegen Sparta und immer von neuem den unheilvollen Bruder- 
krieg zu entflammen. Aus demselben Grund, aus dem Euri- 
pides in den „Hiketiden“, damals ganz evident Parteigänger 
des Alkibiades und seiner Expansionspolitik, die Seherkunst 
anerkennt, greift sie Aristophanes aufs schärfste an; doch 
hat sich ja auch Euripides offenbar bald, durch Erfahrung 
klug geworden, von der eingeschlagenen Bahn entfernt und 
in der „Elektra“ denselben Standpunkt den Sehern gegenüber 
eingenommen wie sein grimmigster Gegner Aristophanes. 

Dieses Treiben der Mantik, der Mißbrauch der Religion 
und der religiösen, für die großen Volksmassen sanktionierten 
Einrichtungen zu politischen Zwecken, wird von Aristophanes 
aufs schärfste verdammt, letzten Endes gewiß nicht bloß vom 
Parteistandpunkt der &oıoroı aus, sondern auch von dem des 
wahren Volksfreundes und des aufgeklärten Mannes aus; 
darin geht er einträchtig zusammen mit dem Sohne des Oloros ! 
und schließlich auch mit Euripides. 

Aristophanes hat, wie es scheint, ganze Komödien gegen 
Wahrsager gerichtet, wenn man das aus den Titeln? Yugı- 
Ggewg, IToAvwdog, Teheunoong® (vgl. Cicero de divinatione I 
91 und 94) schließen darf. 


! Vgl. Gomperz, Griechische Denker? I 405f. 

? Freilich nötigt uns die Notiz des Aristoteles Poetik 1435 a 36 dazu, 
die gewaltigen Veränderungen, die ein Komiker an den überlieferten Mythen 
vornehmen darf, nicht zu übersehen. 

® Kock, Rhein. Mus. XXXIX 120. 
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Sechstes Kapitel 
Plautus und Terenz 


$ 47. Amphitruo 


Die neue Komödie ist für uns bis vor kurzem lediglich 
durch die römischen Komödien des Plautus und Terenz re- 
präsentiert worden; das hat sich seit der Auffindung großer 
Bruchstücke Menanders geändert. Merkwürdigerweise zeigen 
aber die bis jetzt veröffentlichten Fragmente Menanders nicht 
ein einziges Mal das Motiv der Mantik; das ist lediglich 
Zufall, denn Menander hat das Motiv mehrfach benutzt, wie 
wir schon aus den Komödientiteln O&opopovuern, Jeıowdaluwv 
entnehmen dürfen. Bis jetzt aber sind wir bei der Unter- 
suchung über das Divinationsmotiv noch immer allein auf 
die römischen Komödien angewiesen. 


Ich beginne mit dem Amphitruo des Plautus. Vor der 
Geburt der Zwillinge sendet Juppiter als Vorzeichen Blitz 
und Donner (1062); das ermöglicht dem Dichter die eindrucks- 
volle Szene, in der Amphitruo, ganz betäubt, mühsam wieder 
Herr seiner Sinne wird (1072 f£.). — Ein zweites Vorzeichen 
tritt dazu, das den Zuschauern nur erzählt, nicht wirklich 
vor Augen geführt wird (1108ff.): zwei gewaltige bärtige 
Schlangen fliegen ins Haus, blicken herum und stürzen sich 
auf den einen der beiden neugeborenen Knaben. Der springt 
bei ihrem Anblick aus der Wiege, erfaßt mit jeder Hand 
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eine und erwürgt sie. Dazu greift der höchste Gott selbst 
redend ein, so daß über die Bedeutung der beiden Zeichen 
kein Zweifel entstehen kann. Durch das Erscheinen des 
Juppiter erübrigt sich auch die Befragung des Sehers Tei- 
resias, die Amphitruo hat vornehmen wollen (1128), wohl um 
sich die Zeichen und die ihm rätselhaften Vorgänge deuten 
zu lassen; denn wenn ihm die Dienerin von der wunderbaren 
Stimme erzählt hat, die sich drinnen hat vernehmen lassen, 
das hat er eben doch nicht selbst gehört und möchte es daher 
durch autoritative Personen bestätigt finden. Juppiter, der 
zuletzt für Amphitruo sichtbar erscheint, weist ausdrücklich 
die Beiziehung von harioli und haruspices ab und Amphitruo 
gehorcht. 

Das Vorzeichen der beiden Schlangen gehört der alten 
Sage an, wie z. B. die Erzählung bei Pindar Nemeen I 40ff. 
beweist; hier bei Plautus werden die Schlangen fliegend ge- 
dacht, eine Variation gegenüber der pindarischen Fassung. 
Das Vorzeichen ist wohl nur der eindrucksvollen Erzählung 
wegen beigezogen, deren Wirkung die Zuschauer in Am- 


phitruo — er vernimmt die Botschaft aus dem Mund der 
Dienerin — mit Augen sehen können. 
Das Motiv des Seherspruches — bei einem in Theben 


spielenden Drama selbstverständlich Befragung des Teiresias — 
besteht hier lediglich in der Absicht, nicht in der wirklichen 
Ausführung. Besonders in die Augen fallend ist das Moment, 
das die Konsultation der Seher verhindert: der höchste Gott 
selbst, von dem alle Gabe der Weissagung ausgeht, tritt an 
die Stelle seiner menschlichen Vertreter, wenn man so sagen 
darf; im euripideischen „Hippolytos“ dagegen war es der 
Charakter des Theseus, der die Beiziehung der udvreıs ver- 
hindert hatte!. Der Grund, warum das Stück den Teiresias, 
die oft zitierte Figur der griechischen Dramen, nicht mehr 
auf die Bühne brachte, ist wohl leicht zu erraten: seine Ein- 
führung hätte die Einheitlichkeit des Dramas einigermaßen 
gestört; dann hatte der Dichter ja Juppiter schon zu Beginn 
der Tragikomödie auf die Erde steigen lassen, so daß es keiner 


1 Siehe S. 87. 
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Mühe bedurfte, ihn auch hier am Schluß noch einmal zu ver- 
wenden. Die Erwähnung des Teiresias stammt nicht erst 
von Plautus selbst — sie ließe sich so auch gar nicht ver- 
stehen —, alles weist auf ein griechisches, uns aber unbe- 
kanntes Vorbild hin!, das entweder selbst schon das Motiv 
der Teiresiasbefragung nur noch im Rudiment, ähnlich wie 
„Hippolytos“, oder aber noch in voller dramaturgisch wirk- 
samer Kraft zeigte. Möglich wäre es auch, daß die euri- 
pideische „Alkmene“, die vielleicht in diesem Stück parodiert 
ist?, die Figur des Teiresias enthielt. 


$ 48. Asinaria 


Libanus soll seinem Herrn Geld verschaffen und über- 
legt das „Wie“. Da erhält er ein Vorzeichen (260 ff.): 


Picus et cornix ab laeva, corvos, parra ab dextera 
Consuadent: certum’herelest vostram consegui sententiam. 


Das ist ein günstiges Zeichen, aber es folgt sofort ein 
anderes, bedenkliches nach: 
Sed quid hoc, quod picus ulmum tundit? haud temerariumst, 


und Libanus gibt gleich selbst die Interpretation dazu: 
Aut mihi in mundo sunt virgae aut atriensi Saureae. 


Beide Zeichen haben richtig geweissagt: die List, die 
angezettelt wird, um dem jungen Herrn Geld für seine Hetäre 
zu verschaffen, gelingt; aber Libanus bekommt auch seine 
Prügel von seinem Mitsklaven Leonidas in der Ausführung 
der List (431). 

Das Motiv ist spielend gehandhabt, ohne großen drama- 
tischen Einfluß. Das glückverheißende Augurium ermuntert 
den Sklaven bei der Ersinnung eines listigen Streiches und 
weckt auch in den Zuschauern die gleiche Hoffnung auf ein 
gutes Gelingen. Die beim Sklaven zutage tretende Super- 


i Man vergleiche die bei v. Schanz, Geschichte der römischen Lite- 
ratur® I 1, 73 verzeichneten Meinungen. 
5 ? von Wilamowitz, Neue Jahrbücher für das klassische Altertum III 
(1899) 511 Anm. 3. Siehe auch Herakles! I 298 (I? 54). 
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stition ist ein echt antiker Zug und dient mit zur Charak- 
terisierung. 

Das griechische Original ist nach dem Zeugnis der Didas- 
kalie der ’Ovayög des Demophilos. Die Stelle ist ganz in der 
römischen Auguralsprache gehalten; daß aber schon das 
Original das Divinationsmotiv hatte, zeigt die Erinnerung 
der Stelle an den Anfang der aristophanischen „Vögel“. 


$ 49. Aulularia 


Euclio, der sein Geld im Tempel der Fides versteckt 
hat, hört einen Raben zur Linken krächzen (624); der Vogel 
scharrt auf dem Boden, ein Zeichen, das durch die Analogie 
des Vorgangs auf die Möglichkeit hinweist, der Geldtopf 
könne von einem Unbefugten aufgefunden werden. Euclio 
folgt dem Warnungszeichen und will in den Tempel eilen, 
dabei erblickt er den Sklaven Strobilus; diese Begegnung 
wird zu einer ergötzlichen Szene. Euclio geht von neuem 
in den Tempel, holt den Geldtopf, indem er dabei in rührender 
Dankbarkeit des warnenden Raben gedenkt (670), und birgt 
ihn im Hain des Silvanus (674); dort fällt er aber trotzdem 
dem Strobilus in die Hände. 

Das mantische Motiv ist hier unverkennbar dazu be- 
stimmt, zur Charakterisierung des Alten beizutragen !; als ein 
ganz wesentlicher Zug im Charakterbild des Geizhalses tritt 
ängstliche Superstition hinzu, die natürlich doppelt bedeutend 
in die Erscheinung tritt, wo es sich um den sorgsam ge- 
hüteten Geldtopf handelt. Als zweiter kommt hinzu der Zug 
der Dankbarkeit dem Raben gegenüber. 

Vollends komischen Effekt erreicht der Dichter durch 
die dramatisch bewegte Szene — man kann fast sagen Prügel- 
szene — zwischen dem Alten und Strobilus; die Szene ist 
dramaturgisch ganz abhängig von unserem Motiv. Plautus 
hätte die Möglichkeit gehabt, die Auffindung des Strobilus 
in seinem Versteck durch Euclio auch auf irgendwelche andere 
* Mit Recht nennt ein Anonymus (Rhein. Mus. VIII (1853) 51 = Ritschl, 


Opuscula II 733) die Aulularia ein „eigentliches Charakterstück“ und spricht 
von „Concentration des Interesses auf den einen Charakter des Geizigen“, 
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Art zu motivieren, aber er hat das nicht getan. Die Mantik 
ist vortrefflich geeignet, wie im Großen das ganze Gerüst 
eines Dramas zu bilden, so im Kleinen auch an sich un- 
scheinbare und sekundäre Dinge zu motivieren. Das hat 
schon der Meister, der nach unserer Kenntnis als erster das 
Motiv der Mantik im Drama verwendet hat, Aischylos, er- 
kannt. Die Auffindung des Topfes durch Strobilus wird durch 
das Zeichen des Raben lediglich verzögert, nicht schlechthin 
verhindert; der Gewinn für den Dichter ist also das Plus 
einer possenhaften Szene. 

Über das griechische Original ist nichts Sicheres bekannt, 
alles Vorgebrachte! ist lediglich Vermutung; noch weniger 
läßt sich feststellen, was bei unserem Motiv auf Plautus selbst 
zurückzuführen ist. 


$ 50. Bacchides 


Das Motiv der Mantik ist hier nur sehr oberflächlich 
und spielerisch gebraucht, und zwar in zwei Fällen: Chrysalus 
vergleicht scherzhaft die Überlistung seines Herrn Nicephorus 
mit der Einnahme Troias (925ff.) und zieht dabei auch die 
drei uralten Weissagungen heran, die den Fall Ilions an den 
Eintritt dreier Ereignisse, den Raub des Palladions, den Tod 
des Troilos und das Bersten der oberen Schwelle des skäischen 
Tores, knüpfen (953 f.). 

Auch beim Falle desjenigen Ilion, das Chrysalus soeben 
erobert hat, stellten sich die drei geweissagten Zeichen ein 
(956 ff.). - 

Der Dichter bringt in diesem Stück auch sonst noch ge- 
lehrte Reminiszenzen an?: so ist auch dieser Zug als Re- 
miniszenz der seit langem bekannten Sage? zu betrachten. 


ı Vgl. darüber Götz, Praefatio zur kritischen Ausgabe (Leipzig 1881) 
7ff.; v. Schanz, Geschichte der römischen Literatur? I 74; Preßler De 
Plauti Aulularia, in den Commentationes philologae Jenenses Band VIII 
fasc. 2, 1f. Die Identifizierung eines neu gefundenen Papyrus mit der 
angeblichen Vorlage der Aulularia, einem Stück des Philemon, haben Leo. 
Hermes XLI 629ff. und Preßler widerlegt. 

2 Weise, Die Komödien des Plautus (Quedlinburg: 1866) 61, 

3 Bereits die ’/Auas wımod des Lesches ließ wohl den gefangenen. 
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Das Motiv geht offenbar auf die Vorlage des Dramas, den 
fig ESarcarov des Menander!, zurück *. 

' Zum zweiten Male sehen wir das mantische Motiv in einem 
Prodigium verwendet: die beiden Hetären vergleichen die 
beiden Alten, den Nicobulus und Philoxenus, mit Schafen; 
als dann Nicobulus, auf den Scherz eingehend, sich und 
Philoxenus als Schafe bezeichnet (1140 b: haec oves volunt vos) 
und die Hetären anredet, meint die eine von ihnen, das sei 
ein prodigium, daß Schafe mit menschlicher Stimme redeten. 
Das ist ein leichter, vielleicht aus römischer Anschauung zu 
erklärender Scherz®; an irgendwelche weitere Absichten des 
Dichters, etwa dem Charakter der Hetäre im Ernst diesen 
superstitiösen Zug zu verleihen, ist nicht zu denken. 


$ 51. Curculio 


Der Kuppler Cappadox hat sich zur Inkubation in den 
Tempel des Asklepios zu Epidauros begeben und einen Traum 
gehabt; um eine Auslegung wendet er sich an den Sklaven 
Palinurus, der gleich mit seiner Weisheit prahlt (248ff.): 


Vah solus hic homost qui sciat divinitus. 
Quin coniectores a me consilium petunt: 
Quod eis respondi, ea omnes stant sententia. 


Ein Koch kommt dazu; ihm überläßt Palinurus die Aus- 
legung, weil er selbst ins Haus abgerufen wird. Der Kuppler 
erzählt (260 ff.): 


Hac nocte in somniis visus sum viderier 

Procul sedere longe a me Aesculapium: 

Neque eum ad me adire neque me magni pendere 
Visumst. 


An dem Traum selbst ist kaum etwas zu deuten, sein 
Sinn liegt auf der Hand. Es knüpft sich daran ein Hieb auf 
römische Zustände damaliger Zeit (265ff.) und der Rat des 


Helenos als eine der Bedingungen des Falles von Troia die Notwendigkeit 

des Raubes des Palladions verkündigen; vgl. Apollodor epit. 5, 10 S. 206 W. 
ı Ritschl, Parerga 405 ff. ® Wörner, Roscher III Sp. 1307. 
38. z. B. unter den Prodigien des Obsequens 26 bos locutus. 


Das Motiv der Mantik im antiken Drama 193 


Kochs, der Kuppler solle zu Asklepios um Abwehr des Un- 
heils beien. Sein Unheil Ben in seiner schweren Krank- 
heit (236 ff.). 

Das Motiv ist ohne Bedeutung für das Drama als Ganzes, 
es führt bloß eine kleine komische Szene leicht ein. Diese 
Szene geht ohne jeden Zweifel auf das griechische Original 
zurück!, das aber nicht mit Sicherheit festzustellen ist. 
Legrand? vermutet ohne weiteren Anhalt, das Original sei 
geradezu für die Aufführung im Theater des epidaurischen 
Asklepieion geschrieben worden. 


$ 52. Menaechmi 


Die Komödie „Menaechmi“ zeigt die Verwendung des ins 
‚Possenhafte herabgezogenen Orakelmotivs. Menaechmus- 
Sosicles wird von der Frau des Menaechmus und ebenso von 
ihrem Vater für wahnsinnig gehalten, da sie die beiden 
Menaechmi verwechseln. Um die lästigen Frager los zu 
werden, geht Menaechmus-Sosicles auf diese Idee ein und 
stellt sich wirklich wahnsinnig; er simuliert, nachdem er sich 
zuerst als von Dionysos begeistert gestellt und den Bromios 
angerufen hat (840ff.): 


Ecce, Apollo mihi ex oraclo imperat 
Ut ego illic oculos exuram lampadibus ardentibus... 
848 Pugnis me votas in huius ore quicquam parcere, 
Nei a meis oculis abscedat in malam magnam crucem, 
Faciam quod iubes, Apollo..... 
855 Ita mihiimpera$, ut ego huiusmembra atque ossa atque artua 
Comminuam illo scipione quem ipse habet .... 
858 Faciam quod iubes: securim capiam ancipitem atque hunc 
Osse fini dedolabo assulatim viscera .... [senem 
‘862 Multa mihi imperas, Apollo. nunc equos iunctos iubes 
Capere me indomitos, ferocis, atque in currum inscendere, 
Ut ego hunc proteram leonem vetulum, olentem, edentulum.. 
N Ecce, Apollo, dene 
Me iubes facere inpetum in eum qui stat atque oceidere. 
1 Das nimmt auch Thraemer, Pauly-Wissowa II Sp. 1688 an. 
2 Revue des Etudes anciennes VII (1905) 25£. 
Religionsgeschichtliche Versuche u. Vorarbeiten XII, 1. 13 


194 Rudolf Staehlin 


Das Vorbild zu dieser Wahnsinnsszene möchte etwa der 
Mythos von Orestes sein: Orestes verfällt in Raserei erst nach 
seiner Tat, Menaechmus-Sosicles schon vor den von Apollon 
befohlenen Taten. Die Sage von Orestes hat demnach nur 
ganz oberflächlich mit dieser possenhaften Verstellungsszene 
Verwandtschaft und wird nur die Anregung überhaupt ge- 
geben haben; die einzelnen Züge der weiteren Ausführung 
stammen zum Teil wohl aus dem Kopfe des Dichters selbst. 
Bei der Erwähnung des Doppelbeils wird man an die Gestalt 
Klytaimestras erinnert, bei der Nennung des Pferdegespanns 
an den Traum der „Perser“. Wer der Dichter dieser Szene 
ist, ob Plautus selbst oder der Verfasser des griechischen 
Originales, der ja auch nicht sicher bekannt ist!, können 
wir nicht mit Gewißheit entscheiden; aber eine solche Wahn- 
sinnsszene, die deutlichst Entlehnung aus dem griechischen 
Drama — eine vielleicht direkt aus dem eturipideischen 
„Orestes“ fließende Mythenparodie — zeigt, geht mit größter 
Wahrscheinlichkeit auf das griechische Vorbild zurück. 


$ 53. Mercator 


Der Mercator zeigt die Verwendung des Traummbotivs: 
Demipho tritt aus dem Hause? und erzählt sich selbst einen 


! Die Literatur darüber siehe bei v. Schanz aaO. 82. 

?® Leo (Plautinische Forschungen 147) erinnert daran, daß der Traum 
an den Anfang des Stückes gehöre — wie hier — = zum mindesten 
seine Wirkung gleich in den ersten Szenen des Dramas ausüben müsse, 
unter Berufung auf „Perser“, „Hekabe“, „Iphigeneia bei den Tauriern“, 
„Wespen“, „Choephoren“. Daran ist so viel richtig, daß das die gewöhnliche 
Stellung der Träume im dramaturgischen Aufbau ist, aber keineswegs die 
ausschließliche, wie schon ein Blick auf den „Rhesos“, die „Troades“ des 
Seneca oder die „Octavia“ lehrt; allerdings aber erzählen die träumenden 
Personen den Traum auch in diesen Dramen sofort beim erstmaligen Auf- 
treten; wenn der Traum faktisch im Innern des Dramas statt im Anfang 
steht, so ist das eben damit begründet, daß die Person, die geträumt hat, 
überhaupı erst gegen die Mitte des Stückes zu auftritt. — Es ist von Leo 
und Ubbelohde De Plauti Mercatore, Progr. d. Gymn. zu Friedland 
(Mecklenburg) 1909, 6 bemerkt worden, daß die Stellung des Traumes hier 
im „Mereator“ viel besser ist als im „Rudens“; der Traum soll der Regel 
nach schon beim ersten Auftreten ükr Person, die geträumt hat, erzählt 
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Traum der vergangenen Nacht! (228ff.): Demipho kauft sich 
eine schöne Ziege zu einer schon in seinem Besitz befindlichen 
dazu’ und gibt sie einem Affen in Verwahrung. Der Affe 
beklagt sich bald, die Ziege habe die Mitgift seines Weibes 
aufgezehrt?, und will das schädliche Tier nicht länger be- 
halten. Demipho ist daher in großer Verlegenheit, wo er die 
Ziege unterbringen soll; da kommt ein Ziegenbock zu ihm 
und teilt ihm lachend mit, er selbst habe die Ziege schon 
beim Affen abgeholt. 

Ein Teil dieses dunkeln Traumes geht am Morgen gleich 
in Erfüllung: Demipho erkennt in dem schönen Mädchen, das 
sein Sohn soeben als Sklavin für seine Mutter von Rhodos 
mitgebracht haben will und bei dessen Anblick sein altes 
Herz Feuer gefangen hat, die Ziege des Traumes wieder; 
beim Gedanken an den Bock und den Affen erfaßt ihn ein 
unbestimmtes Gefühl, diese Tiere würden störend in seine 
verliebten Pläne eingreifen. Dasselbe Gefühl hat auch der 
Zuschauer, der aber durch die vorangehenden Reden des 
Charinus und Acanthio noch besser um das bereits Geschehene, 
aber nicht um das Kommende, Bescheid weiß. 

Demipho wird von neuem Schreck erfaßt, als er ein 
böses Vorzeichen zu hören glaubt: denn sein Nachbar ruft 
ins Haus hinein (272 ff.): 

Profeeto ego illune hircum castrari volo 
Ruri qui vobeis exhibet negotium. 


Da kommt dem ängstlichen Alten gleich wieder der Traum 
in den Sinn: i 


werden. Aber es zeigt sich doch deutlich, daß der Traum hier nur an den 
riehtigen Platz gesetzt ist, nicht aber auch riehtig und bedeutungsvoll zur 
Motivierung im Drama verwendet wird. Vergleiche darüber unten S. 196f. 

1 Langen (Plautinische Studien, Berlin 1886, 49) sieht zutreffend in 
der breiten Erzählung des Traumes die Absicht des Dichters, die Redseligkeit 
des Demipho zu charakterisieren. Br 

2 Weise aaO. 126 macht mit Recht auf die Unverständlichkeit dieses 
Zuges aufmerksam. Kellermann De Plauto swi imitatore, in Commen- 
tationes philologae Jenenses VII 196) führt das auf die ungeschickte Hand 
eines Interpolators zurück, der an Ehescheidung der Dorippa dachte, während 
Dorippa im Stücke selbst niehts davon plant, sondern nur ihren Vater be- 


ill (787 £i.). 
fragen ie ( ) ee: 
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Quasi hircum metuo ne uxor me castret mea, 
Ac metuo ne illaec simiae partis ferat. 


Wir erkennen darin wieder den bei Plautus so oft zu be- 
obachtenden Charakterzug ängstlicher Superstition, die in ihrer 
Übertreibung gewiß schon beim antiken Zuschauer, noch viel 
mehr aber bei dem modernen Leser einen komischen Effekt 
hervorruft. Daß der Träumende ein Mann ist, hat in der 
Komödie! nichts Auffallendes an sich; schon das Beispiel der 
aristophanischen „Wespen“? beweist das. Die Gestaltung 
des Traumes ist durchaus allegorisch, so wie auch im „Rudens“, 
der überhaupt die Vorlage für diesen Traum geliefert hat°; 
dort kehrt auch die Figur des Affen wieder. Leo* hat aber 
recht, wenn er die Traumerzählung des Mercator im Gegen- 
satz zu der des Rudens „breit und unübersichtlich, die An- 
spielungen gezwungen und ohne Anmut“ nennt. 

Die Symbolik selbst ist durchsichtig und bedarf keiner 
Erklärung ®. Die dramaturgische Bedeutung des Traummotives 
hier darf man nicht allzu hoch einschätzen; von der ganzen 
kunstvollen Verwendung des Motives im griechischen Drama, 
die dem Traum, da wo sie ihn verwendet, in den weitaus 
meisten Fällen einen ganz erheblichen Einfluß auf die dra- 
matische Ökonomie einräumt, ist hier nichts zu sehen; der 
Traum dient zur Erregung mäßigen Interesses beim Zu- 
schauer und zur Einführung des echt antiken Charakterzuges 
der Superstition, aber er spielt im Aufbau der Handlung selbst 
gar keine Rolle. Man erwartet, daß etwa das Auftreten des 
Demipho oder sein Gang zur Reede am Morgen durch das 


! Wir erinnern uns, daß der „Rhesos“ — abgesehen von der flüchtigen 
_ Andeutung in den Septem — die einzige erhaltene antike Tragödie ist, die 
einen Mann seinen Traum berichten läßt. Vgl. auch Theophrast, Charakt. 
RVIESHE 2 Siehe oben S. 176£. 

® Die drei ersten Verse sind hier wörtlich die gleichen wieim „Rudens“, 

* Aa0. 147. Das gleiche Urteil fällt Marx in der ausführlichen Unter: 
suchung beider Träume (Sitzungsberichte der Wiener Akademie CXL 1899 
Abhandlung 8, 12 f.). 

5 D. a. hat schon Weise aaO. 126 auf den vorteilhaften Abstand des 
Traumes im „Budens“ vor dem hier erzählten hingewiesen. 

° Aber die Symbolik ist in diesem Traum sehr unglücklich, wie 
Marx aaO. 16ff. im einzelnen nachweist. 
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nächtliche Gesicht motiviert würde; auch davon ist nicht die 
Rede, wenigstens nicht ausdrücklich !. 

Marx? macht auf eine Eigentümlichkeit des Traumes in 
der dramatischen Ökonomie aufmerksam: im Stücke selbst 
wird nichts von den Dingen, von denen der Traum allegorisch 
spricht, auf der Bühne wirklich ausgeführt, sondern nur er- 
zählt; im „Rudens“ dagegen, wie zumeist auch in den grie- 
chischen Tragödien, zeigt der Traum nur das im voraus an, 
was wirklich auf der Bühne vorgeht. 

Marx® hat gegen Leo trefflich gezeigt, daß der Traum 
in dieser Komödie nicht griechische Schöpfung ’, sondern eine 
— wie Marx im einzelnen dartut — recht unglückliche Er- 
findung des Plautus selbst ist, der eine Kopie des Traumes 
im Rudens liefern wollte. Demgegenüber sucht Kellermann 
aaO. den Nachweis zu führen, daß der Traum nicht von Plautus, 
sondern von einem späteren Schauspieler interpoliert sei in 
der Absicht, den Zuschauern dasjenige, was sich nicht auf 
der Bühne selbst abspielt, durch eine} Traumerzählung leben- 
diger vor Augen zu stellen. Auf jeden Fall aber ist der 
Traum in diesem Stück keine griechische Schöpfung. 


$ 54. Miles 


Hier begegnet uns das Traummotiv wieder in einer an- 
deren Anwendungsart: bei der Ausführung der Intrigue gegen 
den Miles bedient sich Philocomasium eines fingierten, von 
Palaestrio für sie ersonnenen® Traumes, um dem Sklaven 
Sceledrus, der sie im Nachbarhause ertappt hat, die Existenz 
einer Zwillingsschwester glaubhaft zu machen. Philocomasium 
erzählt dem Sceledrus den Traum (382 ff): ihre Zwillings- 
schwester schien mit ihrem Liebhaber von Athen nach Ephesus 

ı Es ließe sich denken, daß esnach all den Tragödien und Komödien, 


in denen — nach den auf uns gekommenen Resten zu schließen — das 
Mötiv eine Rolle spielte, unnötig war, das Auftreten einer Person aus- 


drücklich als durch Traum motiviert zu bezeichnen. ® AaO0. 22. 
8 Interpretationes Latinae, Vorlesungsverzeichnis Greifswald 1892, 9 
und noch eindringender in der erwähnten Abhandlung. * Aa0. 147Hf. 


5 Das Original ist der "Zurrogos des Philemon, s. V.9 des „Mercator“. 
° V. 386. 
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gekommen und in dem Nachbarhause eingekehrt zu sein; 
Philocomasium -— es war doch ihre Schwester! — wird zu 
Unrecht beschuldigt, einen fremden Jüngling geküßt zu haben. 
Sceledrus wird durch die Drohung Palaestrios, auch der 
Bramarbas werde von der unwahren Verdächtigung erfahren 
(394), vollends eingeschüchtert. 

Die Form, in der der Traum eingeführt ist — man wird 
angeblich durch einen wirklichen Vorgang des wachen Lebens 
an einen Traum der Nacht erinnert —, begegnet uns hier 
zum erstenmal; einigermaßen eine Analogie dazu bildet der 
zweite Orakelspruch in den aristophanischen „Wespen“ (799 ff.) 
— der alte Philokleon erinnert sich plötzlich eines alten 
Spruches —; in der Tragödie käme etwa der dem Herakles von 
Dodona aus erteilte Spruch über sein Lebensende in den 
„Trachinierinnen“, und in den „Phoinissen“ der auf Kolonos 
hinweisende Spruch des Loxias in Betracht. Die psycho- 
logische Korrektheit des eben besprochenen Zuges muß jeder- 
mann einleuchten. Die Form des Traumes bedarf, da sie 
durchsichtig, weil theorematisch, ist, Keiner weiteren Aus- 
führungen; daß sich ein allegorischer Traum weniger zur 
Intrigue geeignet hätte, liegt auf der Hand. 


Das Traummotiv hat hier nicht die Aufgabe, sich an die 
Zuschauer zu wenden, Aufmerksamkeit und Spannung zu er- 
regen, sondern es soll nur eine einzige Person, Sceledrus, be- 
einflussen und die Durchführung der Intrigue unterstützen. 
Wenn die Argumentation der Hetäre mit dem Traum beim 
Sklaven Eindruck macht, beweist das die Geneigtheit des 
Sceledrus, an die Erfüllung von Träumen zu glauben; wir 
beobachten folglich auch hier wieder die Verwendung des 
Motivs der Mantik zum Zweck der Charakterisierung!. 


! Die moderne Zeit ist im allgemeinen wenig geneigt, so unbedingt 
an die Erfüllung von Träumen zu glauben; daher erscheint das Traum- 
motiv in der Verwendungsart, in der wir es hier sehen, für ein modernes 
Drama unmöglich. — In dem Lustspiel „Nur ein Traum“ von Lothar Schmidt 
(München und Leipzig 1909) ist gleichfalls zur Durchführung einer In- 
trigue — eine Frau will sich bei ihrem Gatten vom berechtigten Vorwurf 
des Ehebruches befreien — das Traummotiv verwendet, aber in gerade 
umgekehrter, wahrhaft raffinierter Anwendung: sie redet dem Mann nicht 


Das Motiv der Mantik im antiken Drama 199 


Der Traum und seine Rolle im Intriguenspiel wird auch 
in diesem Einzelfall auf die eine der beiden griechischen 
Vorlagen !, die hier kontaminiert sind, zurückgehen; wir würden 
wohl die schöpferische Kraft, des Plautus überschätzen, wenn 
wir ihm selbst die Erfindung zutrauen wollten. Dieser Schluß 
wird ferner durch die evidente Parallele mit dem gleichen 
Motiv in der „Mostellaria“2 wahrscheinlich gemacht; denn 
in dieser letzteren Komödie können wir das Motiv mit Sicher- 
‚heit auf ein griechisches Vorbild zurückführen. Höchstens 
könnte Plautus den Traum im „Miles“ nach dem Traum in 
der „Mostellaria“ kopiert haben. 


$ 55. Mostellaria 


Hier zeigt sich uns eine auffallende Parallele zum „Miles“: 
das Traummotiv wird gleich wie dort zur Unterstützung einer 
Intrigue verwendet. 

Tranio will den Theopropides am Betreten seines Hauses 
verhindern und macht geltend, das Haus sei schon sieben 
Monate nicht mehr bewohnt (470), weil Blutschuld auf ihm 
laste (475ff.). Um dem Theopropides die Existenz eines 
solchen Frevels plausibel zu machen — er hat all die langen 
Jahre her das Haus, ohne etwas von der Bluttat zu erfahren, 
bewohnt —, erzählt der Sklave unter dem nötigen geheimnis- 
vollen Hokuspokus einen von ihm fingierten Traum. Einstmals 
erwachte Philolaches schreckerfüllt und teilte ihm, dem Tranio, 
mit, was er soeben-geträumt. Es erschien ihm ein Toter, der 
ihn folgendermaßen anredete (497 1.): 


Ego transmarinus hospes sum Diapontius. 
Hie habite, haec mihi deditast habitatio: 


vor, daß etwas Geträumtes Wahrheit sei, wie Philocomasium, sondern daß 
etwas Wirkliches — der Ehebruch — bloß ein Traumbild sei. 

1 Siehe über die Kontamination Lev aaO. 161fi. Darin stimmen alle 
Gelehrten überein, daß der ganze zweite Akt, also auch unsere Szene, aus 
der zweiten Vorlage stammt. Vgl. darüber Hasper De compositione Militis 
Gloriosi commentatio, Gymn. Progr. Dresden 1897, 11. 

? Siehe unten 8. 1991. 
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Nam me Acheruntem recipere Orcus noluit 

500 Quia praemature vita careo. per fidem 
Deceptus sum: hospes + hie me necavit, isque me 
Defodit insepultum clam in hisce aedibus, 
Scelestus, auri causa. nunc tu hinc emigra: 
Scelestae hae sunt aedes, impiast habitatio. 


Diese Erzählung hat auf Theopropides den beabsichtigten - 
Eindruck nicht verfehlt; sein Schrecken wird noch größer, 
als Tranio geschickt ihm die Anwesenheit des Gespenstes im 
Hause noch deutlicher vor Augen führt, indem er ein Pochen 
an der Tür zu einem Geräusch des umgehenden Toten macht 
und das Gespenst zudem noch direkt anruft. Da ist Theo- 
propides genug eingeschüchtert und eilt entsetzt davon. 

Die Verwendung des Traummotivs zeigt, wie gesagt, eine 
evidente Übereinstimmung mit dem Traum im „Miles“: ein 
fingierter Traum soll einer gleichfalls fingierten Tatsache 
(Existenz zweier Zwillingsschwestern — Existenz eines Ge- 
spenstes), deren Annahme zur Ausführung einer Intrigue 
nötig ist, Glaubwürdigkeit und Gewißheit verleihen, 

Die Bedeutung des Traumes für den Gang der Handlung 
ist in der „Mostellaria“ höher einzuschätzen als im „Miles“, 
und auch seine Form ist ungleich packender, schon deswegen, 
weil darin ein Gespenst eine Rolle spielt, dessen Erwähnung 
das abergläubische Publikum des Plautus gewiß gruseln 
machte Der Traum der Philocomasium ist auch deshalb 
schwächer, weil der Schlafenden ihre Zwillingsschwester nicht 
wirklich erscheint, dagegen das Erscheinen des ungerächten 
Toten am Lager des Schlafenden nach antiker Vorstellung 
Realität ist. Das kommt am deutlichsten zum Ausdruck etwa 
in den „Eumeniden“, der euripideischen „Hekabe“ und ebenso 
in der „Octavia“, wo die im Traum geschauten Gestalten 
noch ungerächter Verstorbener auch dem Publikum sinnen- 
fällig vor Augen gestellt werden. 

Wenn Theopropides dem Traum so ohne weiteres Glauben 
schenkt und aus ihm auf das wirkliche Vorhandensein eines 
Hausgespenstes schließt, obgleich in den sechzig Jahren, in 
denen er schon das Haus bewohnt, das Gespenst sich noch 
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nie gezeigt hat, beweist das eben seine abergläubischen An- 
schauungen: also auch hier wieder das Motiv der Mantik zum 
Teil wenigstens verwendet zur Charakterisierung. Daß die 
Überlistung des Theopropides eine Szene höchster Komik 
bietet, braucht kaum gesagt zu werden!. An der Form des 
Traumes wird man nichts zu tadeln haben. Daß unbestattete 
oder ungerächte Tote ruhelos umherirren müssen und den 
Lebenden zuweilen erscheinen, ist allgemein verbreiteter 
Glaube; man braucht bloß an ein homerisches Beispiel zu er- 
Innern — Patroklos erscheint Achilleus und bittet um schleunige 
Bestattung (7 71ff.). 


Daß die nächtlicherweile erscheinende Gestalt den 
Schlafenden anredet, ist die älteste, aus Homer? bekannte 
Art der Träume ®, 


Die Frage, ob Plautus unser Motiv selbst geschaffen hat, 
ist hier leicht und sicher zu beantworten. Die griechische 
Vorlage hieß Dcoue, wie eine Stelle bei Festus (S. 305 M.) 
beweist. Somit dürfen wir aus dem Titel des griechischen 
Originals mit absoluter Sicherheit schließen, daß auch in ihm 
ein Gespenst d. h. die auf ein fingiertes Gespenst sich stützende 
Intrigue eine Rolle spielte. Wir sind wohl ohne weiteres zu 
dem Schluß berechtigt, daß die Existenz des Gespenstes durch 
die Fiktion eines Traums glaubhaft gemacht wurde. Also 
geht das Motiv der Mantik in der „Mostellaria“ auf das grie- 
chische Vorbild zurück *. Die Identifizierung des genannten 


1 Auch der hyperkritische K. H. Weise (aa0. 145) weiß an dieser 
Szene nichts auszusetzen. 

2 B 22f., 2 688; 0 803f.; 5 24ff. u. a. m. 

® Vgl. darüber Rohde, Psyche* I 7 und Hey aaO. 

4 Wir würden auf ein griechisches Vorbild auch ohnedies schließen: 
der Name „Diapontius“ allein würde kein ganz beweiskräftiges Argument 
sein, obgleich der Wortwitz durchaus griechisch ist, so griechisch, daß 
Plautus für sein Publikum zur Erklärung das Wort transmarinus sozusagen 
als Übersetzung beifügt — auch Vergil liebt dergleichen spielerische Selbst- 
interpretationen, siehe Norden, Kommentar zu Aeneis VI V.570—; wohl aber 
ist die ganz nach attischem Salz schmeckende, packende Erzählung von 
der gruseln machenden Erscheinung ein sicherer Beweis und ebenso die 
-Übertölpelung des alten Herrn, eine Szene, die nicht umsonst dem grie- 
.chischen Vorbild wie der römischen Kopie den Titel gegeben hat. 
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Ddoue mit dem durch Athenaeus XI 481d bezeugten Stück 
des Philemon kann nach der Darlegung von Fr. Ritschl! als 
ziemlich sicher gelten ?. 


$ 56. Poenulus 


Der Kuppler Lyeus tritt auf und erzählt von seinem der 
Venus dargebrachten Opfer (449 ff.): die Opferzeichen waren 
ungünstig, voller Zorn ging er von der Opferstätte weg und 
ließ aus Ärger den haruspex die Eingeweideschau nicht vor- 
nehmen, wohl wissend, daß sie schwerlich ein besseres Re- 
sultat zutage fördern werde als die Zeichen beim Opfern ®, 

In ergötzlicher Weise macht er polternd seinem Grimm 
über die Göttin Luft; er will sie durch Entziehung weiterer 
Opfergaben an größere Bescheidenheit und gnädige Gesinnung 
gewöhnen. Der haruspex, der nur Ungnade und Unheil 
prophezeit hat, bekommt natürlich auch seinen Tadel; wie 
wenig man der Seherkunst glauben darf, hat Lycus gleich 
nachher erfahren: es gab ihm jemand eine Silbermine zum 
Geschenk. 

Lycus sucht mit dieser Argumentation sein abergläubisches 
Gemüt zu beruhigen, aber es gelingt ihm doch nicht recht; 
die Superstition ist stärker als die in augenblicklicher Zornes- 
aufwallung sich Gehör verschaffende Skepsis, die doch nur 
dazu dienen muß, die unangenehme superstitiöse Furcht zur 

! Parerga 159. Die Argumentation von Ritschl hat noch eine Ver- 
stärkung erhalten durch Leo, Hermes XVIII 559£. 

?2 Die neue Komödie wird auch sonst Träume erzählt haben. Crusius 
z. B. (Untersuchungen zu den Mimiamben des Herondas, 155) spricht, aus- 
gehend vom Traum des „Rudens“ und „Mercator“ aus: „Wie Aristophanes, 
so müssen hiernach auch die Diehter der jüngeren Komödie derartige 
Traumschilderungen als roros verwendet haben“. — Auch die Charak- 
teristik des Deisidaimon bei T'heophrast (Charakt. XVI $ 11): Kai örav 
&vunvıov {öN, Mogsvcodaı MOOS Tovs Oveiporpiras, MOOS Too uavreıs, MOOS 
toüs öpvıdooxonovs, Eomrrowv, tiv Yemv n Fed eliyeodaı Öer müßte uns 
die Vermutung nahe legen, das Motiv der Mantik habe auch in der mittleren 
und neuen Komödie eine wichtige Rolle gespielt, da ja die Charakterbilder 
Theophrasts nach der seit Casaubonus herrschenden Ansicht — daß sie in 
neuester Zeit bestritten ist, weiß ich wohl — auf die Komödie zurückgehen. 

> Man muß sich denken, daßetwa die Opferflamme unheilverkündend war. 
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Ruhe zu bringen. Als Antamoenides: heute, am glückver- 
heißenden Fest der Liebesgöttin, den Kauf der Anterastylis 
mit ihm abschließen will, tritt die Angst des leno klar zutage: 
er will an diesem für ihn als unheilvoll bezeichneten Tag 
kein wichtiges Geschäft vornehmen. (499 £.). 

Die Gewinnsucht läßt den Kuppler bald seinen Vorsatz 
wieder vergessen; er schließt mit Collabiscus einen Vertrag 
wegen des einen Mädchens, heute am Unglückstage, an dem 
er keine ernste Angelegenheit erledigen wollte. Die Weisheit 
des haruspex wird jetzt, wie Lycus meint, ein zweites Mal 
ganz evident ad absurdum geführt: von dem Fremden hat er 
soeben das hübsche Sümmchen von dreihundert nummi Phi- 
lippei in äußerst vorteilhaftem Handel erhalten; künftig wird 
er den Prophezeiungen der haruspices überhaupt keinen Glauben 
mehr schenken (746 ff.). 

Doch nur zu bald muß er, durch die Intrigue des Milphio 
betrogen, die Wahrheit der Prophezeiung des so arg gelästerten 
haruspex erkennen (791 ff.): 


Eheu, quom ego habui hariolos haruspices, 
Qui siquid boni promittunt, perspisso evenit: 
Id quod mali promittunt, praesentariumst. 


Das Gegenstück zu dem Bescheid, den der leno erhalten hat, 
bildet die Prophezeiung des haruspex für die beiden Mädchen: 
ihnen wird aus den Eingeweiden der Opfertiere geweissagt, 
sie würden in wenigen Tagen gegen den Willen ihres bis- 
herigen Besitzers frei werden (1205 ff.). Daran knüpft Agora- 
stocles einen kleinen Scherz (1209£.): 


Mea fiducia herele haruspex, patrue, his promisit, scio, 
Libertatem, quia me amare hane seit. 


Das Motiv der Eingeweideschau ist, wie wir sehen, in 
dieser Komödie zweimal verwendet, aber nur ganz kurz, be- 
sonders knapp beim zweiten Mal, wo eine lästige Wiederholung 
zu vermeiden war und dem edeln Charakter der beiden Mädchen 
entsprechend das Motiv nicht Anlaß zu komischen Szenen ! 


ı Ein Rudiment einer solchen Szene ist die oben erwähnte scherzhafte 
Deutung des Agorastocles. 


204 - Rudolf Staehlin 


bieten durfte. Für den Gang der Handlung ist das Motiv 
in beiden Fällen ohne erhebliche Bedeutung; auch die von 
ihm erregte Spannung ist nicht besonders groß. Dagegen 
darf der komische Effekt, der durch den psychologisch so 
treffend gekennzeichneten Charakterzug des Aberglaubens im 
Bilde des Kupplers hervorgerufen wird, nicht unterschätzt 
werden. 


Die Frage nach der Originalität des mantischen Motivs 
in diesem plautinischen Drama ist nicht durch äußere Zeugnisse, 
wohl aber durch innere Indizien mit ziemlicher Wahrschein- 
lichkeit, wie ich meine, zu beantworten. Alle Anzeichen 
deuten auf die Existenz des Motivs schon in der griechischen 
Vorlage, dem Kooxndorıos! eines unbekannten Dichters: das 
Venusfest, an dem die Opferschau vorgenommen wird, ist mit 
Apoodior« bezeichnet (191 ff.), ein allerdings schwaches Argu- 
ment ?; die Art, wie der /eno die Göttin zu größerer Genüg- 
samkeit durch Unterlassen von Opfern veranlassen will, er- 
innert uns einigermaßen an aristophanische Gedanken °; die 
Animosität gegen die uavreaıg ist, wie wir des öfteren sahen, 
ein bekannter zorsog des griechischen Dramas. 


Doch diese Momente fallen weniger ins Gewicht, mehr 
eine gewisse Ähnlichkeit des dramatischen Baues mit dem 
sophokleischen König Oidipus — bei zwei so verschiedenen 
Dichtungsgattungen natürlich nur cum grano salis zu verstehen. 
Im „König Oidipus“ wird Schlimmes prophezeit; Iokaste sucht 
durch kluge Überredung und durch den Nachweis der Irr- 
tümer der Mantik den durch die Prophezeiung erschreckten 
Oidipus zu beruhigen, aber sie muß zum Schluß doch die 
Mantik als Siegerin, als wahre Prophetin, erkennen, durch 
Schaden klug gemacht *. 


! Prolog V. 53. Besonders Langen aaO. 181ff. und Leo aaO. 153ft. 
haben Kontamination des Poenulus wahrscheinlich gemacht. Die Ein- 
geweideschau wird von Leo aaO. 157 in den Kaoxmdorıos, die erste der 
beiden Vorlagen, gesetzt. Mit vollem Recht betont er die Zusammen- 
gehörigkeit der beiden Extispieien (449. und 1205f.). 

®2 Auch Leo aaO. 157 verwendet dieses Beweisstück. 

®Z. B. in den „Vögeln“. 

* In gewissem Sinne kann man auch an die „Taurische Iphigeneia“ 
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Durch schlimme Prophezeiung wird der leno bestürzt ge- 
macht, beruhigt sich aber selbst, weil er zunächst sieht, daß 
die Weissagung sich als falsch erweist; schließlich hat aber 
doch die Mantik recht behalten, und der Ieno hat das zu seinem 
Schaden einsehen müssen. Auch die ganze Zeichnung des 
abergläubischen leno ist so fein und psychologisch so vor- 
züglich, daß wir sie wohl nur einem Hellenen zutrauen dürfen. 


$ 57. Rudens 


Daemones kommt zu Beginn des dritten Aktes wieder auf 
die Bühne und erzählt im Monolog einen Traum, der ihm 
schweres Kopfzerbrechen macht: es schien ihm (598 ff), als 
ob ein Affe zu einem Schwalbennest klettere, um die Schwalben 
herunterholen zu können. Darauf bat der Affe ihn, er möge 
ihm eine Leiter zur Benutzung geben. Daemones sucht den 
Affen zu bewegen, den populares kein Leid anzutun, worauf 
das Tier zornig wird, ihm droht und ihn vor den Richter 
ruft. Vor Gericht ergreift Daemones seinen Gegner und wirft 
ihn in Fesseln. 

Über die Deutung dieses Traumes kann Daemones sich 
nicht klar werden, er hat auch jetzt auf der Bühne keine 
Muße darüber nachzudenken, da Trachalio ihm soeben Mit- 
teilung von dem frechen Eindringen der beiden Kuppler in 
den Venustempel macht und ihn zur Abwehr veranlaßt. Im 
Verlauf des hitzigen Streites um die beiden Mädchen mit dem 
leno Labrax dämmert dem Alten allmählich eine Auslegung 
des Traumes auf, er erkennt jetzt (771 f.): 


Quom coniecturam egomet mecum facio, haec illast simia, 
Quae has hirundines ex nido volt eripere IneTallen: 
Quod ego in somnis somniavi. 


Aber lang genug hat das gedauert; er hat selbst vorhin 
nach Palaestra gefragt (740): Mea popularis obsecro haec est?, 
also das Stichwort popularis!, das er auch bei der Wieder- 


erinnern, wo ja gleichfalls die Mantik nach vermeintlichen Irrtümern die 
Richtigkeit ihrer Prophezeiungen bestätigt erhält; siehe oben 8. 117. 
ı Marx aa0. 14 sagt: „Die Erzählung des Traumes im Rudens be- 
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gabe des Traumes gebrauchte, in den Mund genommen, aber 
ohne ‚sogleich die Beziehung zum Traum herzustellen; freilich 
redet der Traum von mindestens zwei populares, während hier 
nur eine gemeint ist. Vielleicht dürfen wir in diesem Zug 
eine beabsichtigte Charakterisierung des einfachen Mannes, 
dessen Kombinationskraft erlahmt ist oder vielleicht überhaupt 
nie sonderlich groß war, erblicken. 

Auch im weiteren Sinne dient der Traum zur Charak- 
terisierung insofern, weil er den Daemones als traumgläubig, 
also mit Superstition behaftet, erscheinen läßt. Doch. ist 
speziell der Traumglaube kein Charakteristikum etwa der- 
jenigen Alters- und Bildungsstufe, der Daemones angehört, 
sondern schlechthin der Antike überhaupt; die meisten Philo- 
sophen der Antike — ganz abgesehen von den Stoikern, für 
die der Glaube an die Mantik Dogma war — erkannten 
prinzipiell die Bedeutung der Mantik für das Vorauserkennen 
der Zukunft an!. 

Die psychologische Wirkung des Traumes auf Daemones 
und die Zuschauer ist nicht groß; das Gefühl von Furcht, 
das in Demipho im „Mercator“ infolge des nächtlichen Ge- 
sichtes aufsteigt, fällt hier völlig weg; denn sowenig er auch 
im Augenblick die Traumsymbolik zu durchschauen vermag, 
so muß er ihr doch so viel entnehmen, daß er selbst keines- 
falls dabei ungünstig wegkommt. Es wird in Daemones also 
nicht Furcht, sondern lediglich Erwartung hervorgerufen, 


‚zieht sich nur auf die Vorgänge in den Versen 615891, nicht auf die 
Lösung des ganzen Stückes, an dessen Ende Daemones in Palaestra seine 
geraubte Tochter wiedererkennt“. Aber in dem Ausdruck populares weist 
der Traum auch schon auf die Tatsache hin, daß die beiden Mädchen 
attische Bürgerinnen sind, also auf ein ganz wesentliches Ergebnis der 
Anagnorisis; freilich ist damit noch lange nicht die Identifizierung des 
einen der beiden Mädchen mit der Tochter des Daemones gegeben. Doch 
hat Marx vollkommen recht darin, daß das klare und deutlich ausge- 
sprochene Traumbild sich nur auf diese eine Szene bezieht. 

! Cicero de divinatione I $ 5: Colophonius Xenophanes unus, qwi 
deos esse diceret, divinationem funditus sustulit, reliqui (se. philosophi) vero 
omnes praeter Epicurum balbutientem de natura deorum divinationem 
probaverunt und ähnlich Pseudoplutarch, Plaeita Philosophorum V 1 (Mo- 
ralia 904E). Ich verweise auf Fr. Jäger De oraculis quid veteres philo- 
sophi iudicaverint, Diss. Rostock 1910, 
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ebenso wie bei den Zuschauern; die aber haben nach den 
Ereignissen, die sich auf der Bühne vor ihren Augen ab- 
spielten, schon eine Ahnung von der Erfüllung des Traumes, 
also auch von seiner Symbolik. 

Die Wirkung auf den Gang der Handlung ist gleich Null; 
der Traum im „Mercator“ motiviert zwar auch nicht aus- 
drücklich das Auftreten des Demipho, aber doch wohl de facto 
nach der herkömmlichen Praxis der Tragiker (und Komiker, 
wie wir getrost sagen dürfen); dagegen 'scheint das Wieder- 
auftreten des Daemones auch nicht einmal ‘de facto durch den 
Traum motiviert zu sein. Einigermaßen auffallend ist es, 
wenn der Traum erst jetzt erzählt wird, im dritten Akt, 
nachdem Daemones schon im ersten Akt auf der Bühne ge- 
wesen ist, statt wie herkömmlich und wirkungsvoller, gleich 
beim ersten Erscheinen . Es wird dadurch erreicht, daß sich 
die Erfüllung des Traumes gleich an die Erzählung anschließt; 
denn kaum hat uns Daemones den Traum mitgeteilt, da wird 
er auch schon in den Tempel weggerufen. Dieses nahe Zu- 
sammenrücken des Traumes mit seiner Erfüllung erinnert uns 
an euripideische Technik, die wir z. B. bei der Opferschau 
in der „Elektra“ Kennen gelernt haben. 

Der Traum spielt demnach hier eine geringere Rolle als 
im „Mercator“; aber doch zeichnet er sich vor jenem durch 


B] 


Eines, nämlich durch eindrucksvolle Kürze und Klarheit aus ?. 





ı Marx aaO. 19 hat diese auffallende Erscheinung, die von Leo aaO. 147, 
wie es auf den ersten Blick scheinen will, mit Grund getadelt worden 
ist, trefflich gerechtfertigt: Daemones war nur ganz kurze Zeit (eine Sprech- 
zeit von 100 Versen) auf der Bühne und gab da den Sklaven seine An- 
ordnungen zur Ausbesserung des durch den Sturm beschädigten Hauses; ' 
er war also sehr in Anspruch genommen und konnte nicht gut den Traum 
erzählen, besonders da der Alte wegen der augenscheinlich schwierigen 
Deutung des Gesichtes ruhiges, ungestörtes Nachdenken braucht. Was 
Leo getadelt hat, wird vielleicht, richtig betrachtet, noch ein feiner, be- 
_ absichtigter Zug des Dichters. Auch der weitere, von Leo getadelte 
Umstand, daß der Diehter den Daemones in einer so stürmischen Nacht 
schlafen und träumen läßt, fällt nicht ins Gewicht, wie Marx mit Recht 


bemerkt. 
2 Das hat u. a. Weise aaO. 126; Leo aaO. 147, vor allem aber Marx 


330. 12. dargetan. 
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Er hat mit jenem wörtlich die drei! ersten Verse und die 
Verwendung der simia gemeinsam. Die Form des Traumes ist 
dieselbe allegorisch-symbolische, die stets größeren Effekt macht 
und die Gelegenheit zur Anwendung prächtiger Bilder ? gibt. 

Die Symbolik selbst ist vortrefflich und außerordentlich 
charakteristisch”. Damit erledigt sich auch leicht die Frage 
nach der Originalität des Traumes: er stand, wie Marx treff- 
lich ausführt, schon im griechischen Original, einem Stück 
des Diphilos®, und wohl auch schon an derselben Stelle im 
Drama, die er in der römischen Nachahmung einnimmt; es 
hat demnach schon Diphilos das Traummotiv in der von der 
alten und herkömmlichen Praxis abweichenden Gestalt ver- 
wendet, daß der Traum sich nur auf einen Teil der Handlung 
des Stückes bezieht. 


$ 58. ‚Stichus 


Im Begriff, seinen soeben aus Asien zurückgekehrten rex 
Epignomus zu begrüßen, erzählt sich der Parasit Gelasimus 
selbst das Omen, das er heute Morgen beim Ausgehen erhielt 
(459ff.): ein Wiesel® fing eine Maus. Das deutet Gelasimus 
in günstigem Sinne: 


Nam ut illa vitam repperit hodie sibi, 
Item me spero facturum. 


ı Oder wenn Ritschl mit der Athetese des Verses 594 des „Mercator“ 
recht hat, die zwei ersten Verse. 

® Man denke, worauf auch Marx aaO. 27 hinweist, an den ältesten 
im Drama vorkommenden Traum, den der Atossa in den „Persern“ und 
an die anderen Träume der Tragödie. 

® Siehe die Ausführungen von Marx aaO. 15. Der Affe gilt schon 
bei Aristophanes als Symbol und danach auch als Schimpfwort für einen 
Betrüger, vgl. Aristophanes Fragm. 394, Acharner 120, Scholion Vögel 440. 
Siehe auch Blümner aaO. 202 und Keller, Die antike Tierwelt I 6. Arte- 
midor II 12 sagt: Zidnxos avdoa navovoyor xal yonra onualveı, ähnlich 
IV 56. — Marx weist auf bildliche Darstellungen der Schwalben und des 
Affen hin: kyrenische Arkesilasschale, abgebildet in Vases peints du ca- 
binet des medailles et antiques (Bibliotheque Nationale IlTe classe, VIIe 
serie Nr. 28), und farbig abgebildet bei Babelon Cabinet des antiques de la 
Bibliothöque Nationale, Tafel 12. * Aa0. 14. 


5 Rudens Prolog V. 32. ° Siehe Theophrast, Charakt. XVI$3. 
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Mit froher Hoffnung begrüßt er Epignomus, doch sein Sehnen 
nach einer guten Mahlzeit findet bei ihm keine FErhörung. 


Enttäuscht gelobt er sich jetzt, keinem Wiesel mehr zu ver- 
trauen (499 ff.): 


Nam incertiorem nullam novi bestiam. 
Quaene eapse deciens in die mutat locum, 
Ea ego auspicavi in re capitali mea? 

Das ist ein kleines Intermezzo, das durch den raschen 
Wechsel von Hoffnung zu Enttäuschung ergötzlich wirkt. Es 
sollte offenbar der Nachdruck gerade auf einen möglichst 
raschen Umschlag gelegt werden; denn nur so ist es ver- 
ständlich, warum der Parasit das Omen nicht gleich bei seinem 
ersten Auftreten (iö5ff.), sondern erst jetzt erzählt; man 
müßte denn auch hier nur dieselbe, beim „RKudens“ ge- 
rügte Ungeschicklichkeit des Plautus bei der Einordnung 
eines Motivs erkennen. Psychologisch ist die Szene sehr fein 
und lebenswahr: man legt sich ein Vorzeichen möglichst 
günstig aus, wird aber enttäuscht, schilt das Vorzeichen und 
gelobt sich, nie mehr auf ein solches Omen zu achten; dann 
legt man sich noch eine Erklärung zurecht, warum das Zeichen 
schlecht ist. 

Das mantische Motiv bewirkt hier lediglich Charakteri- 
sierung! und komischen Effekt; damit ist der Zweck des 
kurzen Intermezzos völlig erreicht. 

Die Szene wird wohl aus der griechischen Vorlage — 
nach der Didaskalie den Adelphen ? des Menander — stammen. 
Darauf führt an sich schon die Figur des Parasiten, die dem 
römischen wirklichen Leben der plautinischen Zeit noch völlig 
fremd und durchaus griechisch ist®. 

1 Die V* erse 454f.: Libros inspexi: tam confido quam potis | Me meum 
optenturum regem ridieulis logis deuten offenbar scherzhaft auf irgendeinen 
mit der Mantik zusammenhängenden Aberglauben hin, etwa auf das Ein- 
sehen alter aufgezeichneter Sehersprüche oder heiliger Bücher, wie etwa 
der sibyllinischen; so versteht es auch Luterbacher, Der Prodigienglaube 
‚and Prodigienstil der Römer, Progr. d. Gymnasiums Burgdorf 1904, 57. 

2 Vgl. Fr. Schöll, Jahrbücher für Philologie CXIX (1879) 44 ff. 

® Die Möglichkeit, daß die Szene von Plautus völlig frei erfunden ist, 
braucht man nur zu nennen, um sie sofort zu verneinen. Die feine 
‚Psychologie des reizenden Intermezzos weist durchaus nach Attika hinüber, 

Religionsgeschichtliche Versuche u. Vorarbeiten XII, 1. 14 
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Auf alle Fälle ist das Motiv der Mantik in der Ver- 
wendung, in der es uns hier begegnet, in der griechischen 
Komödie zu Hause. 


$ 59. Der Phormio des Terenz 


Der Parasit Phormio hat sich, um dem jungen Phaedria 
Geld zu verschaffen, angeboten, die Geliebte des Antipho, 
Phanium, zu heiraten. Antipho ist durch diese List des Pa- 
rasiten sehr bestürzt und fürchtet, die Ehe möchte wirklich 
zustande kommen und sein Mädchen ihm so entrissen werden. 
Doch der schlaue Sklave Geta weiß Rat; die Schließung der 
Ehe wird nicht erfolgen. Hinderungsgründe wird die Mantik 
liefern; Phormio braucht vor der Eheschließung nur vor- 
zugeben (705 E.): 


„Quot res postilla monstra evenerunt mihi! 
intro iit in aedis ater alienus canis; 
anguis per inpluvium decidit de tegulis ?; 
gallina cecinit; interdixit hariolus; 
harispex vetuit; ante brumam autem novi 
negoti incipere!* Quae causast iustissima. 


Die Ausführung dieser List erweist sich aber nicht als 
notwendig. Die Zeichen selbst sind leicht verständlich, für 
gallina cecinit gibt uns Donat zur Stelle die Erklärung (aber 
als Geburtsomen); das canere des Huhnes bedeutet, daß die 
Frau den Mann überleben wird ®. Donat bemerkt zu Vers 709: 


ı „Captivi“, „Casina“, „Cistellaria“, „Epidieus“, „Persa“, „Pseudolus“, 
„Trinummus“, „Truculentus“ zeigen nichts, was für unsere Arbeit in Be- 
tracht käme. 

2 Diese Stelle hat eine auffallende Parallele bei Plautus, Amphitruo- 
1108: .Devolant angues wubati deorsum in inpluvium duo. 

® Über die zahlreichen Stellen, an denen Schlangen als prodigiöse: 
Tiere erwähnt werden, vergleiche man jetzt den Thesaurus ling. Lat. s. v. 
anguis. Bereits. der Jewdaiuwv des Theophrastos (Char. XVI) sieht die 
Anwesenheit der Schlange im Haus als ein böses Omen an. — Livius I 56 
$ 4 berichtet, anguis ex columna lignea elapsus cum terrorem fugamque 
in regia fecisset, habe Tarquinius Superbus die bekannte Gesandtschaft,. 
nach Delphi gesandt. Wenn ich auf diese beiden lateinischen Zeugen 
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Irrisit homines Terentius, qwibus religio est aggredi negotium 
aliquod diebus descrescentibus. 

Ein positives Zeugnis darüber, ob Terenz dies kleine 
Szene frei erdichtet oder aus seinem griechischen Vorbild, 
dem ’Ersidinaßduevos des Apollodor!, übernommen hat, fehlt 
uns; Terenz hat sich in diesem Stück gegenüber dem Original 
zwar manche Freiheiten erlaubt ?, aber eben die Stelle des 
Theophrast macht eine Entlehnung aus dem griechischen 
Vorbild wahrscheinlich °. 


hinweise, soll das keineswegs heißen, daß ich den Ursprung der kleinen 
Szene bei Terenz auf römischem Boden suche; die einzelnen Prodigien sind 
aber bei den verschiedensten Völkern meist völlig gleich, so daß man zum 
Zeugnis unbedenklich Anschauungen bei verschiedenen Völkern heran- 
ziehen - darf. 1! Nach der Didaskalie. 

2 Das bezeugt z. B. Donat zu. V. 91 und 647. 

® S. auch den griechischen Volksglauben bei Artemidor S. 99, 18H.: 
fremde schwarze Hunde bedeuten heimliche Nachstellungen der Feinde; 
ebenda 8. 106, 17: ögıs v600v anuaiveı nal &x9o6v. — Die übrigen Komödien 
des Terenz bieten nichts, was für unsere Untersuchung in Betracht käme, 


14* 
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Schluß 


Die Frage nach der Genesis des Motivs der Mantik, das 
wir in vorliegender Untersuchung durch das antike Drama 
hindurch verfolgt haben und dessen Sinn und Bedeutung wir 
darzulegen versuchten, ist nicht schwer zu beantworten. Bei 
der. Besprechung der einzelnen Tragödien hatten wir sehr 
oft Anlaß, auf irgendein Epos als Quelle für die Sagen- 
gestaltung hinzuweisen. 

Im Epos liegt die Wurzel unseres Motivs; es ist bereits 
in den meisten Mythen, die ihren stärksten Niederschlag im 
Epos gefunden haben, gegeben und mit der Dramatisierung 
des Epos übernommen worden, so gut wie zahlreiche andere 
Motive des Epos, etwa die Anagnorisis?, der deus ex machina ? 
und andere mehr. i 

In vielen Fällen hätte das Motiv der Mantik vom Tra- 
giker beim besten Willen nicht ausgeschaltet werden können, 
weil es zum Kern der Sage gehört, z. B. in der Orestes- und 
Oidipussage. In ebenso zahlreichen anderen Fällen aber hätte 
das Divinationsmotiv vom Tragiker, wenn er es gewollt hätte — 
mochte es auch schon im Mythos gegeben sein —, bei seiner 
bekannten Freiheit dem Stoff gegenüber unterdrückt werden 


! Paul Hoffmann De anagnorismo, Diss. Breslau 1910, 61#f. 

?® Ich möchte das Divinationsmotiv als Vorstufe zum tragischen Motiv 
des persönlichen Erscheinens eines Gottes auffassen; die Szene, in der uns 
das am deutlichsten zum Bewußtsein kommt, ist die Pyladesszene der 
„Choephoren“. Siehe 8. 35. 
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können, weil es von Hause aus bloß sekundäre Bedeutung 
hatte und nicht zum unabänderlichen Bestand des Mythos 
gehörte. Aber die Dichter wußten, daß sich mit der An- 
wendung des Motivs ganz bestimmte künstlerische Absichten 
erreichen ließen, die wir in vorliegender Arbeit des näheren 
auseinanderzusetzen versucht haben. Nicht wenige Male ist 
das Divinationsmotiv erst vom Dichter in die Sage, d. h. in 
die im Drama gegebene Sagengestalt, planmäßig hineingetragen 
worden, wobei wieder an dieser und jener Stelle das Vorbild 
des Epos ganz offen zum Ausdrucke kam, wie z. B. bei den 
„Persern“. 
Die Frage, wer die Brauchbarkeit des Motivs der Mantik 
als erster erkannt hat oder, antik gedacht, die Frage nach 
dem eögezris können wir wohl aufwerfen, aber nicht sicher 
beantworten. Man denkt natürlich sofort an Aischylos, dem 
das Drama so viele Neuerungen verdankt!. Ein genialer 
Dichter war es, und wir werden schwerlich einen finden, dem 
diese künstlerische Tat mehr zuzutrauen wäre als dem genialen 
Sohne des Euphorion, von dem Welcker ? sagen konnte: „Nur 
einmal im ganzen Verlauf der griechischen Literatur hat sich 
eine solche Fülle von dichterischen Erfindungen und fort- 
wirkenden Gestaltungen aus eines Mannes Geist ergossen.“ 
Terminus ante quem für die Anwendung des Divinationsmotivs 
im Drama ist 472 v. Chr.®. | 
Aischylos jedenfalls hat das Motiv schon mit voller 
künstlerischer Absicht angewandt, wie allein die „Perser“ 
beweisen. Der Dichter, der mit den „Persern“ hinsichtlich 
der Anwendung des Divinationsmotivs schon auf einer höchst 
bedeutsamen Höhe steht, erreicht im „Agamemnon“ den 
Gipfel: der Mann, der die Dareiosszene geschaffen, war auch 
imstande, 14 Jahre später ein noch schwierigeres Problem 
nicht minder glänzend zu lösen, als es galt, nicht einen bloßen 
epischen Bericht, sondern einen wirklichen Vorgang der Gegen- 
wart durch eine Prophezeiung zu ersetzen: die Kassandraszene. 
Das Divinationsmotiv hat ohne Zweifel auch darum so 
früh schon im Drama einen Platz gefunden, weil es in enger 


1 Siehe dessen antikes yivoss, ° ?° Die griechischen Tragödien 93. 
3 Siehe oben 8, 13. 
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Beziehung steht zur Wurzel des antiken Dramas überhaupt, 
zur Religion!. Das ist zwar gewiß nicht das entscheidende, 
aber zum mindesten ein mitbestimmendes Moment gewesen; 
wäre das Motiv der Mantik geradezu unverträglich mit dem 
religiösen Charakter des antiken Dramas gewesen, so hätte 
es sicherlich nicht die enorme Rolle zugewiesen bekommen, 
die es tatsächlich einnimmt. 

Die unmittelbare Wurzel des Motivs ist, wie gesagt, das 
Epos, nicht Religion und Kultus, deren Bedeutung für die 
Entstehung der antiken Tragödie Albrecht Dieterich in seinem 
letzten Aufsatz ? dargelegt hat. 

Aischylos hat das Motiv virtuos gehandhabt, aber doch 
niemals bloß als spielender Künstler, sondern stets auch als 
ernster und gläubiger Mann, der vom Wert der Mantik im 
Innersten überzeugt ist — er mißt ihr praktisch eine ungleich 
größere Bedeutung bei als Sophokles, wenn er z.B. die Orakel 
nicht als bloße Prophezeiungen eines unabänderlichen Schicksals, 
sondern als wirklich befolgbare Warnungen und Mahnungen 
auffaßt —, und bei der Anwendung des Motivs wahrhaft religiös- 
didaktische, aber auch eminent künstlerische Zwecke verfolgt. 

All’ die einzelnen Züge, die wir bei der Verwendung des 
Divinationsmotivs im antiken Drama kennen lernten, finden 
sich zum mindesten in nuce schon in den Dramen des Aischylos; 
in vielen von diesen Dingen hat kein antiker Bühnendichter 
den genialen Mann erreicht, geschweige denn übertroffen. 

Das Divinationsmotiv ist oftmals in kausale Verbindung 
gebracht mit einer Anagnorisis: entweder hilft das Motiv den 
Anagnorismus herbeiführen oder aber es verzögert ihn und 
kompliziert damit die Handlung. Das erstere sehen wir in 
den „Choephoren“. — Die Glaubwürdigkeit einer Prophezeiung 
wird durch Verkündigung bereits eingetretener Ereignisse 
erhöht. Dieser beim Divinationsmotiv stehende Zug erscheint 


ı Im besonderen stehen die wichtigsten Zweige der Mantik, Orakel- 
wesen und Seherkunst, in engster Beziehung zwar nicht zu Dionysos, dem 
Herrn des athenischen Theaters, aber zu Apollon, und hier darf man an 
das innige freundschaftliche Verhältnis der beiden einander einst feindlichen 
Gottheiten erinnern. Vgl. Rohde, Psyche* II 52#. 

? Archiv für Religionswissenschaft XI (1908) 163 ff.; Kleine Schriften 415ff. 
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in jedem einzelnen Fall variiert. Das erste Beispiel haben 
wir im „Prometheus“. In dem gleichen Drama findet sich 
auch der erste Fall eines vatieinium ex eventu!. — Dafür, 
daß sich öfters beim Motiv der Mantik &loya ergeben, liefert 
uns gleichfalls schon der „Prometheus“ den Beweis?. In den 
„Persern“ finden wir zum erstenmal den dann fast stereotyp 
gewordenen Zug, daß der Trauminhalt allegorischer Natur 
ist und daß weiter die träumende Person weiblichen Ge- 
schlechtes ist®. In den „Sieben“ tritt uns die im besonderen 
von Euripides mit Vorliebe angewandte Technik, durch Weis- 
sagungen auf bestehende Kulteinrichtungen hinzuweisen, zum 
erstenmal entgegen: Amphiaros verkündigt seinen eigenen 
Heroenkult. 


Schon bei Aischylos darf man sagen: das Traummotiv 
ist mehr Nebenmotiv, mehr stimmunggebend, das Orakelmotiv 
dagegen meist der eigentliche Träger der Handlung. Das ist 
leicht erklärlich: der Orakelspruch ist dem Traum gegenüber 
in der Regel viel deutlicher, vor allem aber steht hinter ihm 
die Autorität eines ganz bestimmten Gottes, hinter dem Traum 
aber zumeist nur die unbestimmte Gottheit, und Zweifel an 
der Wahrheit der Träume werden ungleich häufiger laut als 
solche über Orakel. 


Die Technik, die im Traum erscheinenden Gestalten auf 
- der Bühne selbst darzustellen, läßt sich erstmals in den „Eü- 
meniden“ belegen. Gerade diese Verwendungsart hat in der 
Folgezeit eine ungeheure Verbreitung und Beliebtheit erlangt, 
die Gründe — vor allem Streben nach Bühneneffekt — liegen 
auf der Hand. 

Das Divinationsmotiv, besonders das des Traums, hat 
weiter gewirkt auf das gesamte antike Drama und durch die 
Vermittlung der Renaissance auch im Bühnenspiel der Neuzeit 
als bedeutsames Mittel Platz gefunden. 


! Siehe 8. 19.: 2 Siehe S. 14. 

8 Auch in den zahllosen Dramen der Renaissance und der Huma- 
nistenzeit ist der Traum das typische mantische Motiv für das Weib; wenn 
in der Tragödie De Thureis et Suldano des Jakob Locher ein Mann träumt 
(siehe 8. 171 Anm. 1), so ist das eine ganz seltene Ausnahme. 
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Schon Aischylos hat es erkannt, daß nicht bloß die Haupt- 
handlung ganzer Dramen! auf dem Divinationsmotiv auf- 
gebaut werden könne, sondern daß auch kleine, nebensächliche 
Züge damit motiviert werden könnten. An manchen dieser 
Stellen (z. B. im Eingang der „Sieben“) hätte die Motivierung 
sehr leicht auch auf andere Art erfolgen können, aber Aischylos 
hat das Divinationsmotiv auch hier bevorzugt. 


Sophokles ist dem Aischylos in dem Gebrauch des Divi- 
nationsmotivs bewußt gefolgt?; in manchen Dingen führt er 
die künstlerische Feinheit noch über Aischylos hinaus®. Er 
hat mehrfach mit voller Absicht die Bedeutung des Motivs 
der Mantik gegenüber der Rolle, die das Motiv von Aischylos 
angewiesen erhalten hatte, gesteigert‘. Für den zweiten 
Tragiker, den Priester, ist die Verwendung des Motivs der 
Mantik nicht minder tiefinnerliches Bedürfnis. So tritt bei 
Sophokles die religiöse Bedeutung des Divinationsmotivs be- 
sonders scharf hervor®. Adolf Müller® sagt mit Recht: 
„Jeder Dichter verwendet für seine dramatische Technik die- 
jenigen Kunstmittel, welche seiner Natur gemäß sind; sie be- 
stimmen in ihrer Eigenart seinen Kunstcharakter. Die bedeut- 
samsten Merkmale der sophokleischen Kompositionsweise wird 
der aufmerksame Leser unschwer erkennen. Als Hebel zu- 
nächst, um die Handlung in Bewegung zu setzen, bedient sich 
der fromme Dichter gern der Orakel.“ 


Also auch bei Sophokles gehen in Anwendung des Divi- 
nationsmotivs feinste künstlerische Erwägungen und fromme 
religiös-didaktische Absichten Hand in Hand. 


ı Es mag hier daran erinnert werden, daß Aischylos auch als ver- 
bindendes Glied zwischen den einzelnen Dramen der Trilogie mit Vorliebe 
das Motiv der Mantik verwendet (siehe S. 18 Anm. 4 und S. 34), ganz zu 
schweigen von den Fällen, wo ein einziges Divinationsmotiv in einer 
ganzen Trilogie wirksam ist, wie etwa in der Prometheustrilogie. 

2 Siehe S. 6 Anm. 3. 

3 Siehe S. 50ff. — Eine Szene zu schaffen von der Art der Kassandra- 
szene des „Agamemnon“, wäre dem Sophokles wohl kaum gelungen. Denn 
die elementare Wucht, die eine solche Szene verlangt, hätte durch das 
Raffinement des zweiten großen Tragikers nicht ersetzt werden können. 

* Siehe $. 54ff. und 62ff. 5 Vgl. Lindskog aaO. 16f. 

6 Ästhetischer Kommentar zu den Tragödien des Sophokles 35. 
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Der tiefgehende Unterschied der sophokleischen Auf- 
fassung der Orakelsprüche von der des Aischylos ist schen 
angedeutet worden; auch bei der Verwendung von Seher- 
sprüchen zeigt Sophokles seine eigentümliche Stellung: er 
läßt die Weissagungen der Seher erst öwe wirksam werden, 
so daß sie zwar für die Ökonomie des Dramas von höchster 
Bedeutung, aber für die Personen, denen die Sehersprüche 
gelten, praktisch wirkungslos sind. 

Euripides war wie bei der Gestaltung seiner Dramen im 
allgemeinen, so auch hier bei dem einen Motiv der Mantik 
in einer unangenehmen Lage; er durfte den Mythos, der für 
ihn oft nicht Anregung und Stütze, sondern lästig empfundene 
Fessel war, zwar frei ummodeln, aber nicht gänzlich aufgeben. 
Somit mußte er an zahlreichen Stellen unser Motiv beibehalten, 
weil es dem Kern des überlieferten Sagenbestandes zugehörte. 
Als Philosoph * und Athener mußte er manches Mal — nicht 
immer — im Grunde seines Herzens gegen die Mantik oder 
einzelne ihrer Zweige opponieren, als Künstler wußte er aber 
das Divinationsmotiv als äußerst brauchbares dramaturgisches 
Hilfsmittel zu schätzen. So wird für den dritten großen 
Tragiker das Motiv der Mantik im ganzen doch nur zu einem 
Requisit der Bühnentechnik, das er mit virtuoser Geschick- 
lichkeit handhabt, zu dem er aber kein inneres Verhältnis 
mehr hat wie seine beiden großen Vorgänger? Es darf uns 
daher nicht wundern, wenn gerade Euripides mit Vorliebe 
Intriguenhandlungen auf die Mantik aufbaut. Wer den Griff, 
einen Traum für die Zwecke eines Ränkespiels fingieren zu 
lassen, als erster getan hat, wissen wir nicht; aber es ist 
von vornherein klar, daß es das Werk eines Griechen ist. 
Diese Fiktion eines Traumes hat eine Parallele in erhaltenen 
euripideischen Dramen: Fiktion eines Prodigiums in der 
„Iphigeneia bei den Tauriern“ * Fiktion eines Seherspruchs 


1 Siehe 8. 4iff. und 431. 

2 Daß die gangbare Meinung, die Angriffe des a auf die Seher 
seien hauptsächlich das Resultat seiner philosophischen Aufklärung, einer 
Korrektur bedarf, betont mit Recht Radermacher, Rhein. Mus. LIII (1898) 510. 

3 Vgl. Ermatinger in seiner Dissertation 133 Anm. 109. 

#.3.-118; 
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in der „Helene“. Da läßt sich vermuten, vielleicht habe 
Euripides auch schon das verwandte Motiv eines fingierten 
Traums — wie wir ihn in dem „Miles“ des Plautus und den 
„Rittern“ des Aristophanes (hier freilich in ganz anderer Art) 
kennen lernen — verwendet. 

Euripides hat, wenn wir recht sehen, den Träumen be- 
sondere Aufmerksamkeit zugewandt — er hat in seiner „Iphi- 
geneia bei den Tauriern“ den weitaus schönsten Traum, der 
uns aus antiken Dramen bekannt ist, verwendet. 

Das Motiv der Mantik ist von ihm mit Vorliebe dazu 
gebraucht worden, die Handlung in die Zukunft hinaus zu 
vervollständigen (und dabei an Kulteinrichtungen anzuknüpfen) 
und die Fäden des Mythos bis zu Ende zu spinnen. Wenn 
es so Euripides durch das Divinationsmotiv ermöglicht wird, 
über die zeitliche und örtliche Grenze eines Dramas hinaüs- 
zugehen, so hat er schon bei Aischylos in gewissem Sinne 
das Vorbild: die Prophezeiung der Schlacht von Platää in 
den „Persern“, ganz abgesehen von der Prophezeiung des 
Amphiaraos in den „Sieben“. 

Wie es scheint, hat zuerst Euripides das Motiv der Mantik 
kompliziert, indem er beide Parteien des Dramas von dem 
Motiv beeinflußt sein läßt?. Doch hat er in gewissem Sinne 
auch hierin schon in Aischylos einen Vorgänger: in den 
„Choephoren“ wird jede der beiden Parteien durch ein man- 
tisches Motiv vorwärts getrieben, allerdings in ungleicher 
Stärke: Orestes durchs Orakel, Klytaimestra durch den Traum. 

Die euripideische Verwendung des Motivs als eines bloßen 
dramaturgischen Requisits hat bei dem ungeheuren Einfluß 
des Dichterphilosophen auf die nachfolgenden Jahrhunderte 
ihre Wirksamkeit auf das spätere Drama nicht verfehlen 
können; am Ende dieser Entwicklung steht einerseits die 
römische Tragödie der Kaiserzeit, für uns der einzige er- 
haltene Repräsentant der späteren Tragödie, andererseits die 
mittlere und neuere Komödie, die gerade bei unserem Motiv 
bis jetzt ihr Licht nicht durch die zutage gekommenen 
Bruchstücke Menanders, sondern durch die römischen Nach- 
dichtungen erhalten. 


19, 198, 2 8, 77 Anm. 3. 
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Die Verwendung des Motivs der Mantik in der ve« wird 
allein schon durch das Vorkommen unseres Motivs in den 
plautinischen Stücken „Mercator“, „Miles“, „Mostellaria“ und 
„Rudens“ bewiesen. Gerade die Anwendung fingierter Divi- 
nationsmotive durch Euripides (siehe oben 8. 217) scheint von 
ihr besonders nachgeahmt worden zu sein; die ve« hat auch hier, 
wie so oft, das Erbe der euripideischen Tragödie angetreten. 

Die römischen Tragödien der Kaiserzeit zeigen uns in 
der Hauptsache das Divinationsmotiv in der denkbar höchsten 
‚Steigerung, dem Bestreben des Nachahmers, aber auch der 
Tendenz des Dichters und dem Zeitcharakter entsprechend; 
sie sind auch deswegen besonders wichtig, weil sich großen- 
teils direkt an sie das neuere Drama in der Verwendung des 
Motivs anschließt. Die römischen Komödien atmen an den 
Stellen, die für uns in Betracht kommen, fast durchweg 
hellenischen Geist; nur die Sprache ist römisch. 

Einigermaßen isoliert in dem Gebrauch des Motivs steht 
die alte Komödie, für uns praktisch nur in Aristophanes faßbar: 
hier dient es nicht ausschließlich, aber vorwiegend, politischen, 
nicht dramaturgischen Zwecken, nicht als bloßes Mittel zur 
Charakterisierung der Personen, wie in der mittleren und neuen 
Komödie, sondern ganz ausgesprochen zur Invektive. 

Gerade dieses Moment hat allerdings bis zu einem ge- 
wissen Grade die aristophanische Komödie mit der euri- 
pideischen Tragödie gemeinsam. 
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Seneca, Agamemno 30. 
153—158 
Hercules furens 154. 164, 2 
Hercules Oetaeus 160—164 
Medea 164, 2 
Octavia 114, 2. 165—171. 194, 2. 
200 
Oedipus 139,1. 146—152. 159,1. 
159. 164 
Phaedra 164, 2 
Phoenissae 164, 2 
Thyestes 152,4. 156,1. 158—160 
Troades 49, 1. 114, 2. 139—146. 
167, 2. 170. 194, 2 
Sophokles, Aias 21. 41—43: 45—46. 
58, 1. 63, 1. 87. 140, 3 
Aiyuakoridss 141, 2. 144. 146 
Antigone' 42. 43—47. 58, 1. 87. 
117, 2; 127, 2. 150, 3. 152 


152, 4. 


63, 1. 71. 89. 108. 115, 3. 
117, 3. 187. 156. 167, 2, 169. 

Ion 105 

Kreusa 105, 3 

Oidipus Tyrannos 23, 1. 24. 25, 
28. 43, 1. 56-65. 76, 3. 80, 
117, 2. 124. 129, 3. 146ff. 204 

Oidipus auf Kolonos 62. 76—82. 
87. 130. 150. 162, 2 

Philoktet 74—76 

Phoinix_76, 1 

Polyxene 89. 140, 3 

Thyestes 160 

Trachinierinnen 66—74. 104, 1. 
117, 2. 129, 3. 1605, 178. 
181f. 198 

Fragmente 6, 3. 49. 144 

Spironi, Canace 153, 1 


Terenz, Adelphoe 211, 3 
Andria 211, 3 
Eunuchus 211, 3 
Hautontimorumenos 211, 3 
Hecyra 211, 3 
Phormio 210—211 


Varius, Thyestes 160 


B. Eigennamen 


Acanthio 195 


Achilleus 39, 2. 52. 75. 89. 131. 


139. 158, 2, 201 
Adrastos 99. 126 
Agypten 5. 6, 2. 18. 19. 120#f. 
Aeneas 53. 90, 2. 145 
Ätna 19 


Agamemnon 25ff. 30. 31. 36. 47#f. 
73. 90ff. 94. 106ff. 116. 130£. 


131. 139, 153 #8. 
Agorastocles 203 
Agorakritos 173. 
Agrippina 166 fi. 


Aias 4lff. 63, 1 
Aigeus 17, 4. 22, 2.. 40,2. 83f. 
96. 99. 101. 124, 2.. 164,2 

Aigisthos 29. 82. 37. 48. 108 ff. 153 ff. 

Aigyptos 4. 5. 

Aischylos 2. 3. 4—40, 50. 55, 2.. 62. 
151, 2. 152, 4. 182. 191. 212 ff. 

Aischylos, Yrod&asıs und Bios 10, 2. 
10, 5. 11, 3. 152, 4.218, 1 

Aischylosscholien 6, 3. 7, 3. 10, 4. 
16,1. 19, 4. 20, 3. 22, 3. 64, 1. 
144 

Aithra 99 
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Akademie 90, 2 
Akrisios 5 
Akropolis 53, 6. 181 
Akusilaos 19 
Alexander VI, Papst 171, 1 
Alkibiades 100. 177. 184, 3, 186 
Alkmene 69. 94. 164 
Amphiaraos 21. 22, 9%, 2. 100. 
184, 4. 215. 218 
Amphitryon 98, 187#. 
Amynos 61 
Andromache 96f. 107£. 141 ff. 170 
_ Antamoenides 203 
Anterastylis 203 
Antigone 43f. 77. i29£. 
Antipho 210 
Antonius 171, 1 
Aphrodite 5. 123. 154. 202#. 205 
Apollodor 4. 19, 6. 72, 4. 84, 2. 
144, 2. 163, 1. 191, 3 
Apollon 7. 17,1. 22if. 27. 31. 38, 
40. Sc, 72. 74, 1. 76H. 88, 
93. 95. 96. 99. 100. 101. 106f. 
108 ff. 116, 120. 122, 2. 125ff. 
32. 146#f. 154 ff. 163, 174. 178. 
181. 185 f. 193£. 198, 214, 1 
Apostolorum Acta 162 
Archemoros 112, 1 
 Areopag 38f. 49, 1. 116 
Ares 128 
Argo 86 
Argos 4. 5.6,1. 6,2. 18. 25. 26. 39, 
90. 99. 111, 154 
Aristeides 21, 2. 
Aristeas 19 
Aristodemos 9, 4 
Aristophanes 3. 20. 98. 172—186,. 
202, 2. 204. 208, 3, 219 
Aristophanesscholien 125, 2. 174. 
175, 2. 176, 1. 174, 1. 17% 2, 
179, 208, 3 
Aristoteles 60. 61, 1. 61. 98. 186, 2 
Arkadien 174 
Arnobius 52, 1 
Artabanos 115, 1 
Artemidor 12, 3. 88, 2. 114, 2, 208, 3- 
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Artemis 25. 26. 112#f. 131#. 

Artemision 10 

Asien 6. 7, 1. 131. 208 

Asklepios 61. 192£. 

Asklepiaden 74 

Asopos 10 

Astyages 51 

Astyanax 139#f. 

Ate 54,1 

Athen 7, 1. 21, 2. 35. 38#i. 46. 55, 
76. K. 83. 87. 928. 98. 99. 108,1. 
116. 118. 122, 1. 126. 130. 164, 2, 
172f. 184. 197. 214, 1. 217 

Athenaios 10, 2. 202 


‚Athene 16,3. 39. 41ff. 53,7. 102, 4. 


104, 2. 118. 154 
Atossa 6ff. 55, 2. 208, 2 


 Atreiden 25. 27. 41. 43, 132, 1. 158 


Atreus 106. 159 

Attika siehe Athen 
Attinghausen 10, 1 
Auctor wegl Öwovs 89, 4 
Aulis 25. 26. 131#f. 


Bacchis 191£. 
Bakchylides 19. 29. 75 
Bakis 10. 174. 180. 185 
Bdelykleon 178 

Boioter 82 

Brauron 119 

Britannieus 114, 2, 165#f. 
Bromios 193 


Cappadox 192 

Charinus 195 

Charisius 114, 2 

Cheiron 19. 132f. 

Chersones 91 

Chios 10, 4 

Chremylos 183f. 

Christus 162, 2. 163 

Chrysalus 191 

Chrysippos der Philosoph 61, 6 

Chrysippos 23. 125 

Chrysothemis 47. 

Cicero 29, 2. 144, 2, 147, 3. 150, 1. 
186. 206, 1 
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Claudian 132, 2 
Collabiseus 203 
Corraro 153, 1 

Crispinus 166. 


Daemones 205 ft. 

Danaiden 4. 5 

Danaos 4. 5. 6,1. 6, 2 

Dardanos 154 

Dareios 6ff. 152, 4. 213 

Daulis 65 

Deianeira 66 ff. 161 ff. 

Deiphobos 154 

Delphi 17. 22. 31f. 38if. 47 ff. 56 ff. 
72. 76. 83. 96. 99. 101 ff. 116 ff. 
1258. 146ff. 1654. 174ff. 178, 
183ff. 210, 3 

Demeter 16, 3. 92 

-Demipho 194 ff. 206. 207 

Demokrit 115 

Demophon fi. 

Demos 174#f. 181 

Demosthenes 172. 

Dexion 61 

Diapontius 199. 201, 4 

Dido 171,1 

Dike 48 

Diogenes Laertios 85, 2 

Diomedes 75. 136. 153, 1 

Dion Chrysostomos 75, 4. 77, 3 

Dionysios 12, 2 

Dionysos der Gott134. 148. 193. 214,1 

Dionysos 90. 92 

Diopeithes 181 

Dirke 147 

 Dodona 17. 22, 2. 66 ff. 72. 96f. 160 #. 
181f. 198 

Dolon 136. 137 

Donat 210. 211, 2 

Dorippa 195, 2 


Eetion 22, 2 

Eido 124 

Eidothea 124 

Elektra 30ff. 47 ff. 108 ff. 130f. 
Ennius 145, 2 
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Ephesos 197 

Epidauros 192f. 

Epignomus 203. 209 

Epigonen 24 

Epikur 206, 1 

Erechtheus 126, 4. 175, 1 

Erinys 11,3. 27. 33. 35. 86, 4. 37,1. 
38ff. 49, 1. 76. 116. 144, 2. 
153f. 165 #8. 

Eteokles 20f. 76ff. 125. 138 

Etymologicam Magnum 61, 4 

Euadne 129, 1 

Euclio 190 

Euelpides 179£f. 

Eumeniden siehe Erinys 

Eumolpos 126 

Euphorion 213 

Euripides 1. 2. 3. 21. 22. 23, 1. 25. 
61. 77,3. 83—138. 143. 182. 207. 
215. 217. 

Euripides, YroWeosıs 85, 2. 125, 3. 
126, 2. 128, 1. 144, 3 

Euripidesseholien 4. 5,1. 6, 1. 23,1. 
32.2.19,1..840222:85,.10,89,3. 
89, 2. 96, 4. 96, 5. 126, 2. 126.4 

Europa 6. 12,1 

Eurydike 45 

Eurystheus 92. 187 


Festus 201 
Fides 171, 1. 190 


Gaia 16. 16, 3 
Gelasimus 208f. 
Genesis 12, 1. 128, 2 
Geta 210 

Glanis 174 

Glaukos 11 

Goethe 115, 3 


Hades 7£. 51. 69. 71. 88. 90, 2. 97. 
99. 107. 153#. 164, 1. 165. 
182. 200 

Haimon 43#. 

Halai 119, 1. 119 

Harpokration 106, 1 

Hebe 161 
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Hekabe 88#f. 94. 107. 144, 158, 2 
167, 2. 182 

Hekate 168, 4. 178 

Hektor 107. 114, 2. 135f. 189. 154 

Helene 106. 120ff. 142. 155 

Helenos 29, 2. 74ff. 89. 90,2. 122,1. 
147, 3. 191, 3 

Helios 47. 86 

Hellanikos 79, 1 

Hellespontos 9 

Hephaistos 44. 132 

Hera 5, 2.23, 1.90, 2. 94. 123. 154. 161 

Herakleiden 92 if. 164 

Herakles 16, 3. 18. 19. 53. 66f. 74. 
92. 974. 1604. 187f. 198 

Hermes 14. 15. 16, 3. 102, 4. 103. 120 

Hermione 96 

Herodot 11. 22, 2. 51. 52. 53, 6. 57,2. 
72. 72, 5. 84, 2. 106, 1. 115, 1. 
173, 3. 174. 175, 1 

Hesiod 16. 19. 79, 1 

Hesperiden 20. 71 

'Hierokles 179 

Hippolytos 86f. 

Homer (Ilias und Odyssee) 12. 13, 1, 
17, 3, 25. 26. 29. 37, 3. 39, 2. 
40, 2. 43. 52. 72,5. 75, 1. 79,1. 
89, 7. 98. 124. 135. 136. 138. 
141,1. 145.151. 152, 4. 156. 201 

Homerscholien 4. 5. 79, 1. 144, 2 

Horaz 29. 134 

Hygin 144, 2 

Hyllos 66f. 161#f. 

Hypereides 184, 4 

Hypermestra 5 

Hypsipyle 112,1 


Jahwe 163 

Jakob 128, 2 

Iason 84ff. 164, 2 

Ida 154. 157 

Ilion siehe Troia 

Inachos 17 

lo 16f. 

Jodell Etienne 171, 1 

Iokaste 22. 58#f. 124 if. 152. 204 


Religionsgeschichtliche Versuche u, Vorarbeiten XII, 1. 
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Iolaos 92#f. 

Iole 68 

Ion (der Dichter) 10, 4 

Ion 101 ff. 

Iphigeneia 26. 27, 3. 73. 111ff. 131 #f. 
140. 143, 1. 166. 177, 3 

Iris 148 

Isaak 128, 2 

Ismene 77, 1. 77. 

Juno siehe Hera 

Juppiter siehe Zeus 


Kadmos 126. 128 
Kalchas 21. 25. 26. 41ff. 73. 116. 
122, 1. 181. 139. 
Kallimachos 150, 1 
Kanake 153, 1 
Karion 183 
Kassandra 18. 27fi. 35, 2. 89if. 94. 
106. 144. 153ff, 161. 168, 4. 
213. 216, 3 
Kastor 109 
Kentauren 132. 161 
Kithairon 23, 1 
Kleon 172f. 177. 184, 3 
Kleonymos 177 
Kleopatra 171, 1 
Klymene 16 
Klytaimestra 25ff. 38#, 471. 108#. 
130£. 131#f. 155, 169, 7.170, 3. 
194. 218 
Kodros 93, 4 
Kolchis 85. 86. 164, 2 
Kolonos 76. 129£. 182, 198 
Kolophon: 206, 1 
Körinth 58#f. 83 if. 96. 125. 149. 180 
Kreon 43#t. 56ft. 77. 125if. 14688, 
Kreophylos 84, 2 
Kreusa 101#. 
Kronos 16 
Kyklische Epen 
Delphisches Epos 37, 2. 37, 7. 40 
’Ihas wunga T5f. 191, 3 
Kyprien 26. 29. 119, 7 
Nooro, 38. 124, 2 
Oidipodie 46 
15 
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Kyklische Epen, Oiyakias dAmoıs 84, 2 
Thebais 23£. 65, 2 

Kyklop 135 

Kypros 120ff. 

Kypselos 175, 1 

Kyrene 86, 3 

Kyzikos 126, 4 


Labdakiden 22. 56if. 124#. 
Labrax 205 

Laios 5. 22#f. 57f. 125if. 146 ff. 
Lakedaimon 97. 100. 154. 174. 184, 4 
2186 

Lampon 181 

Leonidas 189 

Leros 20 

Lesches 75. 191 

Libanus 189f. 

Lichas 67 

Livius Andronicus 158, 1 
Livius 150, 1. 210, 3 
Locher 171, 1 

Loschi 145, 2. 158, 2 
Loxias siehe Apollon 

Lucan 151, 6 

Lukian 62, 2. 173, 1 

Lycus 202ff. 

Lydien 66, 1 

Lykos 97—99 

Lykurg 126, 4. 128, 2 
Lysistrate 181f. 


Macrobius 145, 2 
Makareus 153, 1 

Makaria 87, 3. 92ff. 143, 1 
Mandane 51 

‘Manto 126. 147 ff. 
Marathon 10 

Medeia 17,4. 53, 6. 83. 159. 164, 2 
Megareus 44, 1 
Menaechmus 1931. 
Menander 187. 218 
Menelaos 96. 120 ff. 131. 
Menoikeus 44, 1. 126 ff. 
Merope 60. 149 

Messenien 93, 4 
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Milet 12, 2 

Milphio 203 
Minucius Felix 90, 2 
Moiren 14 

Musaios 10 

Mykene 47 
Myrmidonen 132 


Neophron 85f. 
Neoptolemos 74 ff, 96. 108. 139. 160,1 
Nephelokokkygia 180 

Nero 165 ff. 

Nessos 68—69. 161. 163. 164, 1 
Nicephorus 191 

Nicobulus 192 

Nikias 172#. 


Obsequens Julius 192, 3 

Octavia 165£. 

Odysseus 43. 74ff. 107. 131. 135. 
136. 141 #f. 

Oichalia 66, 3 

Oidipus 22#. 28. 56if. 76 fi. 95. 101. 
125 ff. 146 ff. 162, 2.164, 2.175, 4. 
178. 182. 204. 212 

Oita 70. 161 

Okeaniden 14. 15 

Oloros 186 j 

Olympia 100, 3 

Omphale 66, 1. 72, 4. 163, 1 

Oreos 179 

Orestes 18. 29. 30f. 47f. 96f. 
108 ff. 112ff. 130£. 194. 212, 218 

Ovid 53, 6. 151, 6 


Pacuvius 155, 1 
Palaestra 205 ff. 
Palaestrio 197. 198 
Palatin 53 
Palinurus 192 
Palladion 191 
Pandora 180 
Paphlagonien 172f. 
Paris 144. 154£. 
Parische Marmorchronik 10, 2. 19 
Parnaß 147. 163 
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Patroklos 39, 2. 131. 201 ki 

Pausanias 10, 2. 10, 3. 52, 1. 53, 1. 
-56, 1. 81,4. 84,2. 102,1. 119,1. 
173, 3 

Pazzi 171,1 

Peisthetairos 179 ft. 

Peleus 16. 132. 134 

Peloponnes 94. 95, 3. 128,2. 174. 185 

Pentheus 134. 154, 2. 155, 1. 156, 2 

Perser 6ff. 133 

Pessinus 52, 1 

Phaedria 210 

Phanium 210 

Pheidippides 176 

Pherekydes 20 

Philemon 191, 1. 197,5 

Philochoros 106, 1 

Philocomasium 197. 198 

Philokleon 176#f. 198 

Philoktet 74f. 77, 3 

Philolaches 199 

Philostratos d. J. 76, 1 

Philoxenus 192 

Phokis 65 

Phormio 210 

Phrynichos 11 

Pindar 14. 16. 24. 29. 38. 70, 3. 75, 5. 
86. 144, 2. 188 

Pindarscholion 75 

Pittheus 83 

Platää 9#. 218 

Platon 72, 5. 108, 1. 132, 2 

Plautus 187—210 

Pleisthenes 35, 4 

Plutarch 21, 2. 35, 4. 85, 1. 100, 3. 
147, 3. 173, 3. 185, 1. 206, 1 


Plutos 183#. 

Pnyx 177 

Pollux 114, 2 

Polybos 58f. 149 

Polydoros 53. 88#f. 145. 167, 2 
Polymestor 89, 7. 90 

Polyneikes.24. 44. 45. 778. 99 #. 125 ff. 
Polyphem 135 

Polyxene 88 if. 94, 1. 1395. 
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Poppaea Sabina 166 ff. 

Porphyrio 29 

Poseidon 14. 16, 3. 81. 135 
Potniai 65 

Priamos .182. 139. 154. 160, 1 
Proklos 76. 124, 2 

Prokonnesos 19 

Prometheus 13 ff. 90, 2 

Proteus 124 
Pylades 32£. 50. 74,1. 116ff. 212, 2 
Pyrrhus siehe Neoptolemos 
Pythagoreer 115 

Pythia siehe Apollon, Delphi 


Quintilian 129, 2 


Rhegion 11 
Rhesos 136 #. 
Rhodos 195 
Romulus 53. 53, 7 


Salamis 8. 9. 10 

Samos 84, 2 

Seeledrus 197. 198 

Schiller 10, 1 

Schlege!, A. W. 102, 4. 104, 3. 105,1 

Sellen 70 

Semele 134 

Sempach 10, 1 

Seneca 3. 5, 2. 49, 1. 139—164. 166 ff. 
2181. 

Servius 53, 2. 53, 3. 140, 4. 155, 1 

Sibylle 90, 2. 209, 1 

Sichaeus 171, 1 

Sichem 53, 5 

Sikyon 85. 180 

Silius Italieus 151, 6 

Silvanus 190 

Simonides 89 

Sizilien 100, 3. 122, 1. 185, 1 

Sokrates 108, 1 

Sophokles 2. 3. 6, 3. 23, 1. 25, 
41—82. 214. 216f. 

Sophoklesscholion 42. 48. 54, 2. 61, 
63,1, 1 

Sosias 176 ff. 

Sosieles 1%. 

15* 
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Sperone Spironi 153, 1 

Sphinx 90, 2 

Statius 151 

Stephanos 162f. 

Stesichoros 29. 35. 36. 37. 40. 50. 
124. 156, 3 

Strabon 20, 1. 95 

Strobilus 190 

Sueton 166. 167, 1 

Suidas 85, 2. 173, 3 

Synkellos 53, 5 


Tacitus 150, 1. 166. 168 

Talthybios 107 

Tantaliden 113. 153 

Tantalos 153. 154. 156, 1. 157 

Tarquinius Superbus 210, 3 

Taurien 111 ff. 

Teiresias 20. 21. 42. 43. 57. 79, 3. 
87. 90, 2. 99. 1268. 134. 147 ff. 
188. 

Tekmessa 41. 42 

Terenz 187. 210£. 

Teukros 41ff. 87, 4. 120#f. 140, 3 

Theben 20. 56ff. 768. 87. 97. I9YE. 
125 ff. 146ff. 154, 2. 188 

Thelemos 135 

Themis 13ff. 16, 3. 18, 1. 83, 2 

Theoklymenos 121ff. 

Theonoe 120ff. 

Theophrast 196, 1. 202, 2. 208, 3. 
210, 3. 211 

Theopropides 199 ff. 

Theoros 177 

Theseus 79 fi. 87. 99. 188 
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Thessalien 139 

Thetis 14. 15. 132. 134 

Thoas 118 

Thrakien 88. 90. 136 

Thukydides 94. 122, 1. 186 

Thyestes 27. 153. 156, 1. 158#f. 

Titan 131. 

Trachalio 205 

Trachis 66 ff. 161 

Tranio 199f. 

Troia 25. 74ff. 77, 3. 106. 120, 
131. 1358. 1398. 154. 191 

Troilos 154. 191 

Trophonios 102 ff. 

Trozen 53. 83. 87. 96 

Trygaios 179 

Tydeus 21. 99, 1 


Uranos 16 


Varius, L. 160 

Venus siehe Aphrodite 

Vergil 53. 90, 2. 120, 1. 140, 4. 141,1. 
145. 147, 3. 150, 1. 151, 6. 158. 
156,2. 159, 1.159, 2.160, 1. 201,4 


Winkelried 10, 1 


Xanthias 176 ff. 
Xenophanes 206, 1. 
Xerzes 6ff. : 
Xuthos 22, 2. 101. 


Zeus 5, 2. 13ff. 42. 49. 57. 69. 72. 
74. 77. 88. 122£. 134. 161. 164,1. 
181. 184. 187. 


€. Sachen 


Adler 7. 12. 25. 176£. 
‚Affe 195. 196. 205 ff. 


Aischylos und die Mantik 62. 214t. 


Anagnorisis durch das Divinations- 
motiv herbeigeführt 30. 37. 48, 
54. 60. 61. 63. 65. 104. 117. 214 


‚Aloga bei der Mantik 8,3. 14. 90,2. | Anagnorisis durch das Divinations- 


94. 122, 1. 215 


motiv verzögert 103. 113. 214 


Amphibolie beim Motiv der Mantik | Aristophanes und die Mantik %. 


Sf. 67f. 1028. 113. 175 


1725. 1798. 1848. 
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Augurium siehe Vogelzeichen 


Befehlsorakel 31 

Betonung der Bedeutung des Divi- 

. . nationsmotivs 3i. 34. 69. 164 

Blitz 77. 81. 187 

Botenbericht durch das Motiv der 
Mantik ersetzt 8ff. 28. 113. 213 


Charakterzug der Superstition 178, 
182. 189£. 192. 196. 198. 200f. 
.. 202ff. 206. 209. 219 
 Chresmologen 57, 2. 87, 3. 92. 100. 
122,1. 126, 4. 1731. 180f. 184 ff. 


Deus ex machina und Motiv der 
Mantik 35. 74, 1. 9%. 212, 2 

Dohle 179£. 

Donner 77. 81. 187 

Dreizahl der Orakel 22, 3 


Einheit der Handlung durch das Divi- 
nationsmotiv hergestellt 73. 89 

Ekstase 27. 107. 147f. 154 #. 

Erdbeben 77. 147. 163 

Erinnerung an einst erhalteneSprüche 
8if. 69 if. 129, 3.135. 163. 178.198 

Eule 189 

Euripides und die Mantik 61. 77, 3. 
102, 4. 110, 1. 117, 2. 122. 131. 
132, 1. 186. 217#. 


Fackel 144, 2. 165#. 

Fiktion eines Motivs der Mantik 118. 
123. 1428. 1728. 178. 184, 
197. 199. 217E, 


Glaubwürdigkeit der Divination er- 
höht 18. 19. 26. 27. 44, 1. 125. 
135. 140. 157. 172. 214 


Habicht 7 

hariolus 188. 203. 210 

haruspex 188. 202 fi. 210 

Hase 25 

Hieroskopie 100, 2. 105. 110£. 139, 1. 
1488. 159f. 185. 202. 203. 207 
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Huhn 210 
Hund 210 


Kapnomantie 44. 148. 150 

Kinderlosigkeit 22. 23, 1. 83. 101 

Klimax der mantischen Motive 35.122 

Komet 166 

Krähe 179f. 189 

Kulteinrichtungen und Motiv der 
Mantik 21. 76 ff. 95£. 119. 129£.. 
215. 218 


Mantik, künstliche und kunstlose 
29, 2. 147, 8 

Maus 208 

Metrum bei Darstellung des 2rJov- 
onouos 27. 107. 1548. 157 

Metrum bei Orakelsprüchen 125. 
150. 164 


Nekromantie 8, 3. 149. 151f. 


Oionoskopie 44. 87. 97. 150. 172, 
179. 189. 202, 2 

Opferschau siehe Hieroskopie 

Opferto@ durch die Martik motiviert 
44, 1. 87, 3. 92if. 126, 4. 128 ff, 
131 ff. 

Orakel 1. 2. 4. 5. 8ff. 17. 19. 22#. 31. 

331. 38ff. 478. 56fi. 66ff. 76 ff. 
83 fi. 87, 1. 93H. 96. 99. 101 ff. 
108£,. 116. 120. 1248. 146#f, 
160ff.. 164, 2. 172#. 178. 181£. 
183. 193£. 214#f. 

Ortswechsel im Traum 114. 169 

Ortswechsel durch das Motiv der 
Mantik begründet 34. 38#f. 


Parodie tragischer Divinationsmotive 
. 1728. 178. 181. 182. 194 

Pferd 136 ff. 176 

Polemik gegen äie Mantik 57 ff. 62,1. 
65. 87, 3. 98. 100. 102, 4. 110. 
117. 122. 126. 131. 132, 1. 149. 
152. 1728. 179. 188. 202. 217 

Pyromantie 44. 100. 148. 202, 3 
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Rabe 189. 190 Rei 

Real wahrgenommener Traum 38£. 
88ff. 167, 2, 171, 1. 199 ff. 215 

Renaissance und Motiv der Mantik 
145, 2. 153, 1. 158, 2. 171,1. 
215, 3. 215 


Säule 112. 114, 2 

Schaf 177 

Schattenerscheinung 8—9. 10. 12. 38. 
88ff. 149. 151. 152. 155ff. 167, 2. 
171, 1. 199 f. 

Sehlange 31. 35, 4. 36f. 187. 210 

Schrecktraum 6. 30ff. 88#f. 141ff. 
166if. 182. 199 ff. 

Schwalbe 205 ff. 

Seher und Sehersprüche 8, 3. 20, 21. 
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